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НЕОІНДУСТРІАЛІЗАЦІЯ В УКРАЇНІ:  

КОНЦЕПТ НАЦІОНАЛЬНОЇ МОДЕЛІ 

 

Світова економіка перебуває на ета-

пі масштабних та динамічних змін, спри-

чинених такими викликами, як четверта 

технологічна революція («industry 4.0» на 

базі кіберфізичних систем CPS), вичер-

пання невідновлювальних природних 

енергетичних та матеріально-сировинних 

ресурсів, загрозливий стан екологічного 

забруднення довкілля, поглиблення соці-

ально-економічної нерівності, підвищен-

ня рівня соціально-політичної турбулент-

ності як в окремих країнах, так і в регі-

ональному та глобальному форматах. Усе  

це загострює конкуренцію між країна- 

ми, транснаціональними корпораціями 

(ТНК), регіональними політико-еконо-

мічними утвореннями. Як наслідок, акти-

візується пошук нових моделей економіч-

ного зростання, здатних забезпечити ви-

хід національних й інтегрованих еконо-

мік на якісно вищий рівень соціально-

економічної ефективності. Саме до таких 

новітніх концепцій економічного розвит-

ку належить неоіндустріальна (так звана 

«неоіндустріалізація»). 

В історичному контексті її поява 

певною мірою завершує етап надмірного 

захоплення розбудовою у промислово 

розвинутих країнах (ПРК) так званих 

постіндустріальних економік з акцентом 

на прискореному розвитку сектору пос-

луг, паралельно з виведенням значної 

частки промислових виробництв на еко-

номічні території з нижчими виробничи-

ми витратами. Виявилися притаманні 

постіндустріальній моделі обмеження 

для соціально-економічного розвитку 

країн. Зокрема, сектор послуг в економіч-

ному плані продемонстрував більшу во-

латильність динаміки та гірші характери-

стики щодо стабільності зайнятості під 

впливом декількох економічних криз кін-

ця ХХ – початку ХХІ ст. Утім очевидним 

є внутрішній зв'язок неоіндустріалізації з 

концепціями постіндустріалізаційної еко-

номіки, насамперед щодо пріоритетного 

розвитку таких якісних організаційно-

технологічних та соціально-економічних 

ознак, як масштабна інформатизація, ін-

телектуалізація виробництва, гнучкі фор-

ми та соціально-гуманістичні принципи 

організації економічної діяльності відпо-

відно до вимог прогресивних тенденцій 

суспільного життя. 

Структурні зміни у світовій еконо-

міці, спричинені нерівномірністю роз-

витку країн та посиленням конкуренції у 

глобальному масштабі, суттєво вплинули 

на ціни факторів виробництва, трансак-

ційні витрати, обсяги і вектори торго-

вельних потоків, а отже, на витрати та 

доходи промислового капіталу, сальдо 

інвестицій, інноваційну активність та ін. 

Досить відчутно негативні наслідки по-

значилися на економіці саме розвинутих 

країн, які суттєво втратили у темпах еко-

номічного зростання та його ефективнос-

ті.  

Одним із провідних чинників цих 

тенденцій стала світова фінансово-

ПРОБЛЕМИ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ТА ФІНАНСОВО- 

ЕКОНОМІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ 

© Л.О. Збаразська, 2016 
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економічна криза 2008-2009 рр. Так, зок-

рема, економічна криза та рецесія при-

звели до зменшення промислового вироб-

ництва в ЄС за п'ять років (2008-2013 рр.) 

на 12% [1, c. 21]. За даними Євростату, 

частка промисловості в загальній (по 

економіці ЄС-28) доданій вартості змен-

шилася з 16,8% у 2005 р. до 15,5% у 

2014 р. [2].  

Уряди багатьох країн змушені були 

досить кардинально переглядати базові 

концепції економічного, насамперед про-

мислового, зростання у пошуках ефекти-

вніших шляхів до підвищення конкурен-

тоспроможності, динамізму та гнучкості 

відповідно до нових викликів високої 

кон’юнктурної невизначеності, посилен-

ня глобальної конкуренції, зростання 

екологічних загроз, загострення конфлік-

тів у соціально-політичній та гуманітар-

но-цивілізаційній сферах. Так, зокрема, 

активний процес адаптації промислової 

політики ЄС до новітніх трендів та ви-

кликів знайшов відображення у появі 

важливих загальноєвропейських актів, 

скерованих на переосмислення стратегії 

подальшого розвитку [3-4]. Проблеми 

світового промислового розвитку та шля-

хи їх вирішення вийшли на порядок ден-

ний глобальних профільних інституцій, 

зокрема UNIDO [5-6]. 

Нові промислові тенденції опини-

лися у полі зору наукової спільноти різ-

них країн. Тільки за останні п’ять-десять 

років доробок вчених з актуальних аспек-

тів розвитку промисловості та трансфор-

мації промислової політики значно збага-

тився [зокрема 7-9].  

Дослідженням української специфі-

ки промислового розвитку та промисло-

вої політики присвячено публікації фахів-

ців провідних наукових установ – Інсти-

туту економіки та прогнозування [10-12], 

Інституту економіки промисловості [13-

15], Інституту стратегічних досліджень 

[16-18]. Проте зарано говорити про завер-

шеність наукового обґрунтування націо-

нальної неоіндустріальної моделі.  

Для України, яка має значний еко-

номічний потенціал і досить активно за-

діяна у світогосподарських процесах, 

стратегічно важливо уважно придивитися 

до неоіндустріальної концепції як новіт-

ньої моделі промислового «перезаванта-

ження» (до її цільових установок, змісту 

основних завдань, ресурсних джерел, 

інституційних умов) та виробити власну 

модель її реалізації у специфічних умовах 

соціально-економічного розвитку, що 

склалися. 

Мета статті – сформулювати кон-

цептуальне бачення національної моделі 

неоіндустріалізації з урахуванням як її 

ключових якісних ознак та завдань, так і 

особливостей стану й середньострокових 

перспектив розвитку української еконо-

міки та суспільства.  

Відповідно у статті поставлено такі 

основні наукові завдання: аналітично ви-

явити тенденції в промисловості України, 

які відіграватимуть провідну роль у нео-

індустріальних сценаріях її системного 

оновлення; запропонувати ключові кон-

цептуальні положення щодо формування 

національної моделі неоіндустріалізації. 

 

Специфіка української промисло-

вості в контексті формування моделі 

неоіндустріалізації 

За даними Держслужби статистики 

України [19], станом на кінець 2014 р. у 

промисловості діяло 12,4% усіх підпри-

ємств (42187 од.). Це на 4 тис. од. менше, 

ніж у сільському, лісовому та рибному 

господарстві; більш ніж удвічі менше 

аналогічного показника по секторах оп-

тової та роздрібної торгівлі, ремонту ав-

тотранспортних засобів.  

Досить песимістично виглядає 

тренд кількості активних підприємств у 

промисловості України (рис. 1): упро-

довж 2012-2015 рр. їх частка в загальній 
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кількості активних підприємств в еконо-

міці зменшилася на 0,7 в.п. і станом на 

01.11.2015 р. становить 6,1%.  

Структура промислових підпри-

ємств за розмірами виглядає таким чи-

ном: великі – 0,7%, середні – 11,3, малі – 

88%. Навіть при дуже малому значенні 

промисловий показник частки великих 

підприємств залишається найбільшим по 

економіці (довідково: відповідні показни-

ки по економіці в цілому склали 0,1; 4,7 

та 95,2%). Загалом на промисловість 

припадає понад 58% великих, 11,4% ма-

лих та 30,1% середніх підприємств від 

загальної кількості по економіці. Зміни 

розмірної структури підприємств у про-

мисловості України у 2010-2014 рр. по-

дано в табл. 1. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Складено за джерелом  [19] . 

 

Рис. 1. Динаміка кількості активних підприємств у промисловості України  

у 2012-2015 рр.
 
(без урахування тимчасово окупованої території  

АР Крим та м. Севастополя), од. 

 

Таблиця 1 

Структура підприємств (за розмірами) у промисловості України 
1
 

Рік 

Частка підприємств відповідної групи (за розміром),  

% до загальної кількості 

великі середні малі 

2014* 0,7 11,3 88,0 

2013** 0,8 11,3 87,9 

2012 0,9 13,4 85,7 

2011 0,9 12,6 86,5 

2010 0,7 12,8 86,5 
 

1
 Розраховано за даними джерела [19].  

*Без урахування результатів діяльності банків, бюджетних установ тимчасово окупованої території АР 

Крим, м. Севастополя та частини зони проведення АТО. 

**У 2010-2013 рр. дані наведено без урахування результатів діяльності банків, бюджетних установ 

та з урахуванням зміни підприємствами основного виду економічної діяльності у відповідному році. 
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Специфіка кількісної динаміки 

промислових підприємств полягає у 

пришвидшеному скороченні кількості 

великих підприємств – на 17% проти 12% 

взагалі. Водночас, як свідчить статистика, 

саме великі підприємства продукують дві 

третини доданої вартості у промисловос-

ті (2014 р.). На сектор малих підприємств 

(88%) припадає лише 5,4% створеної у 

промисловості вартості (по економіці − 

близько 2%). У національній економіці в 

цілому промислові підприємства вироб-

ляють третину (34,2%) доданої вартості, 

у тому числі великі – понад 50%.  

Таким чином, ступінь економічної 

концентрації промислового виробництва 

в Україні є досить високим. Проте спад-

на тенденція існує. З урахуванням наяв-

них пропорцій продукування доданої вар-

тості скорочення частки великих про-

мислових підприємств може призвести 

до подальшого зниження її обсягів.  

Для промисловості України впро-

довж багатьох років характерною зали-

шається нестійка та спадна динаміка ви-

робництва, яка формується під впливом 

декількох внутрішніх та зовнішніх фак-

торів. Як переважно експортоорієнтова-

не, промислове виробництво є надзви-

чайно чутливим до кон’юнктури світово-

го ринку та ділової активності в цілому. 

Тому фінансово-економічна криза 2008-

2009 рр. і посткризова світова рецесія 

спричинили суттєві негативні наслідки 

для поточного стану та перспектив роз-

витку національної промисловості. 

Показники динаміки промислового 

виробництва України наведено в табл. 2. 

 

Таблиця 2 

Індекси промислової продукції за видами діяльності, % до попереднього року 
1
 

Вид діяльності 2011* 2012* 2013* 2014* 2015** 

1 2 3 4 5 6 

Промисловість (B+C+D) 108,0 99,3 95,7 89,9 87,0 

Добувна промисловість і розроблення 

кар'єрів (В) 106,7 101,5 100,8 86,3 85,8 

Переробна промисловість (С) 109,7 98,0 92,7 90,7 87,4 

Виробництво харчових продуктів, напоїв 

та тютюнових виробів  103,2 100,8 95,0 102,5 89,3 

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших 

матеріалів  106,7 94,1 94,1 98,6 92,0 

Виготовлення виробів із деревини, вироб-

ництво паперу та поліграфічна діяльність  107,4 101,0 102,7 96,0 88,9 

Виробництво коксу, продуктів нафтопере-

робки  96,4 81,6 89,2 78,7 80,9 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 

продукції  128,0 96,0 80,7 85,8 84,8 

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів  98,6 107,3 111,8 101,9 92,4 

Виробництво гумових і пластмасових ви-

робів, іншої неметалевої мінеральної про-

дукції  113,4 93,8 97,4 91,2 92,8 

Металургійне виробництво, виробництво 

готових металевих виробів, крім машин і 

устаткування  111,0 96,5 94,7 85,5 83,9 
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Закінчення табл. 2 

1 2 3 4 5 6 

Машинобудування, крім ремонту та мон-

тажу машин і устаткування  115,4 96,7 86,4 79,4 85,9 

Виробництво меблів, іншої продукції, ре-

монт і монтаж машин та устаткування  114,3 108,1 90,9 93,0 84,5 

Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиціонованого повітря (D)  103,1 100,9 98,9 93,4 88,0 
 

1
 Складено за даними джерела [19]. 

*Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя. 

**Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини зони про-

ведення АТО. 

 

Серед агрегованих видів діяльності 

(коди В, С, D) найбільше зниження ви-

робництва у 2014-2015 рр. зафіксовано у 

добувній промисловості − на 13,7 та 

14,2% відповідно (на показнику 2015 р. 

певною мірою позначилося звуження 

статистичної бази через проведення 

АТО). Утім у 2015 р. намітилося певне, 

поки що дуже незначне, призупинення 

спадних тенденцій у промисловому ви-

робництві.  

Як і раніше, українська промисло-

вість тримається переважно на вироб-

ництвах сировинно-матеріального спря-

мування з низьким ступенем технологіч-

ної обробки продукції, але яка має пев-

ний попит на внутрішньому та зовніш-

ньому ринках. Серед виробництв пере-

важно внутрішньої орієнтації відносну 

стабільність мають ті, що задовольняють 

життєво важливі (а тому відносно «не-

гнучкі») потреби населення в основних 

продуктах харчування. Не поступаються 

також види діяльності, за високими обся-

гами споживання продукції яких тради-

ційно негативно оцінюють загальний 

стан соціально-культурних уподобань 

населення (тютюн, спиртні напої). 

Певне пожвавлення у галузях з ви-

робництва електроустаткування, одягу, 

гумових виробів та деяких інших, очеви-

дно, має зв'язок з активізацією державних 

замовлень для потреб Міноборони (утім 

прямих доказів не маємо). 

Промисловість України залишаєть-

ся зоною високої цінової нестабільності 

та вагомим фактором розвитку інфляцій-

них процесів в економіці. Характер ціно-

вих змін у промисловості України у 2013-

2015 рр. відображено в табл. 3. 

За останні три роки найбільший 

«стрибок» промислових цін спостерігав-

ся у 2014 р. (рік найбільш активної фази 

воєнно-політичного конфлікту). З одного 

боку, цьому передувала відносно повіль-

на цінова динаміка 2012-2013 рр., з іншо-

го − у такий спосіб виробники намагали-

ся хоча б частково зменшити негативний 

вплив соціально-політичної ситуації на 

економічний стан виробництва. У 2015 р. 

цінова динаміка у промисловості трохи 

уповільнилася, але залишилася досить 

високою порівняно з індексами продукції 

та значно нижчою за індекс споживчих 

цін (143,3%). Такі цінові співвідношення, 

які є досить характерними для українсь-

кої промисловості, свідчать про викорис-

тання промисловими виробниками ціно-

вого фактора для вирішення поточних 

фінансових проблем, спричинених зрос-

танням витрат і скороченням обсягів про-

дукції. 

Основними визначальними чинни-

ками цінового тренду та поточних коли-

вань залишаються: цінова кон’юнктура 

світових ринків (насамперед для вироб-

ництв-експортерів), обмежений плато-

спроможний попит внутрішнього ринку  
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Таблиця 3 

Індекси цін виробників промислової продукції у 2013-2015 рр. 

(грудень до грудня), % 

Показники 2013 2014* 2015** 

Промисловість  101,7 131,8 125,4 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 105,8 124,3 117,6 

Переробна промисловість 99,8 134,3 123,8 

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиціонованого 

повітря 105,2 128,5 133,2 

Довідково: 

Індекс промислової продукції (промисловість B+C+D,  

% до попереднього року) 95,7 89,9 87,0 
 

1
 Складено за джерелом [19].  

*Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим та м. Севастополя.  

**Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини зони про-

ведення АТО. 

 

(як на інвестиційну продукцію, так і на 

споживчі товари), курсова політика, сту-

пінь товарної насиченості внутрішнього 

ринку (зокрема, вплив імпорту). Цінові 

сплески в енергетичній галузі (зокрема, у 

березні та вересні 2015 р.) тісно пов’язані 

з державним регулюванням.  

Висока залежність цін виробників 

промислової продукції від зовнішньої 

кон’юнктури скоріше за все зберігати-

меться з двох причин – необхідності збе-

реження конкурентних позицій на зов-

нішніх ринках та просування на нові вна-

слідок переорієнтації зовнішньоеконо-

мічних зв’язків.  

Висока цінова волатильність є де-

структивним чинником для розгортання 

проектів інноваційно-технологічного на-

пряму неоіндустріалізації, оскільки, по-

перше, суттєво впливає на формування 

фінансових результатів підприємств − 

головне джерело забезпечення інвести-

ційно-інноваційних процесів, а по-друге, 

порушує картину цінових сигналів ринку 

для інвесторів.  

Досить проблемною залишається 

сфера фінансів промислових підпри-

ємств. Офіційна статистика впродовж 

тривалого періоду фіксує негативні тен-

денції у формуванні фінансових резуль-

татів – зростання збитків, висока частка 

збиткових підприємств, зниження рента-

бельності продукції. Традиційно чинни-

ками, що визначають ці тенденції, висту-

пають нестійка динаміка виробницт-

ва/збуту, цін, невисока якість продукції, 

особливості оподаткування. Надзвичайно 

складна соціально-політична ситуація 

2014-2016 рр. відіграє помітну роль ката-

лізатора накопичення фінансових про-

блем у промисловості.  

Так, за офіційними даними Держ-

служби статистики України [19], фінан-

совий стан промислових підприємств за 

2014 – 9 місяців 2015 р. позначений тен-

денціями збитковості (без урахування 

підприємств АР Крим, м. Севастополя та 

частини зони проведення АТО). 

Промисловість у цілому завершила 

2014 р. із від’ємним показником фінансо-

вого результату до оподаткування (понад 

166 млрд грн), оскільки збитки (242,7) 

утричі перевищили прибутки (76,3). При 

цьому прибутковими були 63,3% підпри-

ємств. Цей показник фактично не відріз-

няється від 2013 р., хоча номінальні обся-

ги прибутку та збитку є зовсім іншими. 

Зокрема, фінансовий результат промис-

ловості у 2013 р. був ще додатним (13,7 

млрд грн). Таким чином, фінансовий ре-
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зультат 2014 р. зумовлений не тільки 

структурними змінами у промисловому 

секторі внаслідок проведення АТО, але і 

прискореними темпами зростання збит-

ковості порівняно з прибутковістю.  

За січень-вересень 2015 р. у групі 

великих та середніх промислових під-

приємств частка прибуткових склала по-

над 60%. Кожне друге велике підприємс-

тво (48,2%) та понад 61% середніх під-

приємств отримали сумарні прибутки 

понад 83 млрд грн. Водночас отримані 

збитки (39% підприємств) удвічі переви-

щили показник прибутку і склали майже 

168 млрд грн, що призвело до від’ємного 

фінансового результату до оподаткування 

(майже 85 млрд грн) у провідній групі 

промислових підприємств України. 

Частки прибуткових/збиткових під-

приємств по видах промислової діяльно-

сті утримуються переважно в межах се-

редніх значень (приблизно 60-65/40-35%) 

з незначними відхиленнями (у межах 2-

4 в.п.). Утім найкращі показники частки 

прибуткових підприємств демонструють 

такі види діяльності (9 місяців 2015 р.), 

як виробництво основних фармацевтич-

них продуктів і фармпрепаратів (84,1% 

при 100% прибуткових великих підпри-

ємств), текстильне виробництво, вироб-

ництво одягу, шкіри, виробів зі шкіри та 

інших матеріалів (82,6%), виготовлення 

виробів із деревини, паперу та полігра-

фічна діяльність (70,6%), виробництво 

електричного устаткування (69%). 

«Внески» окремих виробництв у 

номінальні обсяги прибутку/збитку пере-

робної промисловості суттєво відрізня-

ються, зазвичай відповідно до обсягів 

виробництва. Так, у 2014 р. майже трети-

ну (31,5%) отриманого прибутку забезпе-

чили підприємства з виробництва харчо-

вих продуктів, напоїв і тютюнових виро-

бів (частка у сумі збитку – 16%). Тради-

ційно фінансово багате металургійне ви-

робництво забезпечило п’яту частину 

прибутку (19,7%) та четверту (26,4%) – 

збитку. Трохи більше прибутку (22,3%) 

припадає на машинобудування (16,9% 

збитку). До трійки «лідерів за збитковіс-

тю» у 2014 р. увійшла також орієнтована 

на експорт хімічна галузь – 20,8% збитку 

переробної промисловості, що зумовлено 

передусім ситуацією з АТО. Кожну деся-

ту гривню (9,7%) збитків принесло ви-

робництво гумових і пластмасових виро-

бів, іншої неметалевої мінеральної про-

дукції; кожну дванадцяту (8%) − вироб-

ництво автотранспортних засобів, приче-

пів і напівпричепів та інших транспорт-

них засобів. Питома вага інших вироб-

ництв у прибутку/збитку коливається в 

межах 1-5%. 

За показниками 9 місяців 2015 р. 

галузева структура сумарного прибутку 

переробної промисловості майже не змі-

нилася: підприємства з виробництва хар-

чових продуктів, напоїв і тютюнових ви-

робів – понад 29%; машинобудування – 

21,1; металургійне виробництво, вироб-

ництво готових металевих виробів, крім 

машин і устаткування – 19,2; виробницт-

во автотранспортних засобів, причепів і 

напівпричепів та інших транспортних 

засобів − 9,5%. Таким чином, чотири ви-

робництва забезпечили понад три чверті 

прибутку переробної промисловості 

України, а їх склад залишається майже 

незмінним. 

Основними продуцентами загаль-

нопромислового прибутку/збитку у про-

мисловості є великі та середні підприєм-

ства (у 2014 р. відповідно 94 та 93,3% у 

загальному обсязі). Внесок малих під-

приємств залишається маловідчутним 

для фінансового стану промисловості – 

до 6% прибутку та 6,8% збитків. Водно-

час частка прибуткових серед них є біль-

шою порівняно з великими та середніми 

– 64 проти 49%. Це можна розглядати як 

результат впливу ринкової регуляції, у 

той час як великі та середні підприємства 

частіше підпадають під державне регу-

лювання, а економічна інерція, зумовлена 
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масштабами, не дозволяє їм швидко змі-

нювати ринки та технології.  

Протягом 2010-2015 рр. помітною є 

спадна динаміка загальнопромислового 

показника рентабельності виробництва з 

певними галузевими відмінностями. Зок-

рема, з рентабельної на збиткову пере-

творилася галузь з виробництва та поста-

чання енергоресурсів (електроенергії, 

газу, пари). Діяльність з водопостачання, 

каналізації, поводження з відходами збі-

льшила збитковість майже на чверть.  

Щорічні коливання рентабельності 

у добувній промисловості зумовлені різ-

ною динамікою витрат та операційних 

прибутків залежно від ринкової кон’юнк-

тури та інфляційних процесів. Однак 

провідною залишається тенденція суттє-

вого (у середньому у 5-7 разів) переви-

щення рентабельності добувної галузі 

порівняно з переробною (за 9 місяців 

2015 р. – 14,8 проти 2,9%). Це значною 

мірою викликано високим ступенем мо-

нополізації добувних виробництв в Укра-

їні, а також специфікою здійснюваної 

державою економічної політики в цьому 

секторі. 

Збитковість переробної галузі у 

2014 р. (-0,6%) спричинена різким змен-

шенням результату від операційної дія-

льності майже утричі. Позитивну рента-

бельність мали лише харчове, текстильне, 

деревообробне, металургійне та фарма-

цевтичне виробництва. 

Крім змін ринкової кон’юнктури, на 

показники рентабельності у 2014 р., без-

умовно, мав вплив структурний чинник 

(унаслідок відсутності звітів підприємств 

АР Крим та зони проведення АТО на 

Донбасі). 

За результатами 9 місяців 2015 р. у 

переробній промисловості в категорії 

збиткових залишилися два виробництва: 

хімічної продукції (-14,7%) та гумових і 

пластмасових виробів, іншої неметалевої 

продукції (-0,6). Інші виробництва змогли 

повернутися до показників рентабельної 

операційної діяльності, більш-менш на-

ближених до значень попередніх років. 

Традиційний експортер – металур-

гійне виробництво – ледь утримується на 

межі рентабельності (2,6-2,8%). Крім 

фактора подій 2014-2015 рр., фахівці 

пов’язують ці явища з тривалою неспри-

ятливою кон’юнктурою світового ринку 

металопродукції (мінімум три роки пос-

піль), а також із проблемами сировинних 

ринків, які визначають зростання опера-

ційних витрат. 

Слід також відзначити тренд порів-

няно високої рентабельності виробництва 

фармацевтичних продуктів і препаратів 

як наукоємної галузі, що розвивається у 

доволі висококонкурентному середовищі. 

Однак низький рівень рентабельно-

сті більшості переробних виробництв 

упродовж тривалого періоду має негатив-

ний вплив на оцінку інвестиційної при-

вабливості та формування внутрішніх 

фінансових можливостей інноваційного 

оновлення виробництва. 

Промисловість України вже досить 

тривалий час перебуває в інвестиційно-

інноваційній «комі». Не стали винятком і 

2014-2015 рр. (табл. 4). Серед усіх агре-

гованих видів економічної діяльності 

промисловість має чи не найгірший по-

казник освоєних інвестицій. Але, незва-

жаючи на скорочення обсягу капітальних 

інвестицій, промисловість залишається 

провідною ланкою в їх структурі з еко-

номіки (третина загального обсягу). 

Поворотним для згортання промис-

лових інвестицій (як і по економіці в ці-

лому) став 2014 р. Серед видів промисло-

вої діяльності приріст капітальних інвес-

тицій у 2014 р. мали лише три виробниц-

тва: видобуток металевих руд (112,3%), 

текстильне (105,5%), фармпродуктів і  

фармпрепаратів (119,7%). Останні два 

мали позитивну динаміку і в поперед-

ньому році.  
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Таблиця 4 

Капітальні інвестиції в економіці та промисловості України у 2013-2015 рр. 
1
 

Показники 

Освоєно (використа-

но) капітальних інве-

стицій у січні-грудні 

2015 р.*, % до 

Довідково:  

індекс інвестицій,  

% до попереднього періоду: 

загального 

обсягу 

січня-

грудня 

2014 

січень-

грудень 2014* 

до січня-

грудня 2013 

січень-

грудень 2013 

до січня-

грудня 2012 

Усього по економіці 100,0 98,3 75,9 92,1 

У тому числі: 

промисловість 

(B+C+D+E) 33,5 80,1 74,3 109,1 

у тому числі: 

добувна промисловість і розроблен-

ня кар’єрів (В) 20,5 73,9 73,4 92,9 

переробна промисловість (С) 52,9 86,3 79,0 109,9 

постачання електроенергії, газу, па-

ри та кондиціонованого повітря (D) 25,0 72,3 70,3 122,9 

водопостачання; каналізація;  

поводження з відходами (E) 1,6 123,2 34,7 131,8 
 

1
 Складено за джерелом [19]. 

*Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини зони прове-

дення АТО.  

 

 

У 2015 р. приріст обсягу інвестицій 

зафіксований у галузях із відносно пози-

тивною динамікою виробництва та фі-

нансового стану (% до 2014 р.): тексти-

льне виробництво (135,9), виробництво 

виробів із деревини, поліграфічна діяль-

ність (150,0), виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної продукції 

(130,7), автотранспортних засобів (107,2), 

водопостачання, каналізація, поводження 

з відходами (123,2). Як мінімум три роки 

поспіль тенденція скорочення обсягів 

капітальних інвестицій спостерігається у 

машинобудівних галузях, а також у про-

відних виробництвах-експортерах – ме-

талургійному та хімічному. Це матиме 

негативні наслідки для стратегічного роз-

витку зазначених виробництв у контексті 

підвищення їх конкурентоспроможності. 

Частка переробної промисловості у 

загальному обсязі промислових інвести-

цій упродовж 2014-2015 рр. зросла (з 49,6 

до 52,9%), а добувної відповідно змен-

шилася (з 22,1 до 20,5%). Проте такі не-

значні коливання вказують на їх зумовле-

ність поточними факторами, а не ціле-

спрямованою структурною політикою. 

Надзвичайно малою залишається 

частка інвестицій, освоєних у галузі во-

допостачання, каналізації та поводження 

з відходами (у 2014-2015 рр. 1,0 та 1,6% 

відповідно). На тлі критичного техноло-

гічного стану цих виробництв та проблем 

з екологічним забрудненням в Україні 

структура капітальних інвестицій у про-

мисловості потребує невідкладних і мас-

штабних змін стратегічного значення. 

За даними Держслужби статистики 

України [19], на кінець 2015 р. на підпри-
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ємствах промисловості було зосереджено 

13280,1 млн дол. США прямих іноземних 

інвестицій (акціонерного капіталу) − 

30,6% від загального обсягу ПІІ в україн-

ську економіку. Протягом 2015 р. спо-

стерігався відплив ПІІ з промисловості − 

їх обсяг зменшився на 15%.  

Структура ПІІ в економіку /з еко-

номіки України в цілому та промисло-

вість зокрема характеризуються надзви-

чайною нерівномірністю у галузевому та 

територіальному розрізах. Понад 85% ПІІ 

надійшло у переробну галузь; по різних 

країнах-інвесторах – від 80 до 99% інвес-

тицій у промисловість України. До 

п’ятірки лідерів увійшли металургійне 

виробництво, виробництво готових мета-

левих виробів (47%), виробництво харчо-

вих продуктів, напоїв та тютюнових ви-

робів (21%), виробництво гумових і пла-

стмасових виробів, іншої неметалевої 

мінеральної продукції (9,6%), машинобу-

дування, крім ремонту і монтажу машин 

й устаткування (7%), виробництво хіміч-

них речовин і хімічної продукції (6,7%). 

На кінець 2015 р. іноземні інвести-

ції (акціонерний капітал) нерезидентів в 

економіку України були сконцентровані 

у м. Києві (52,1%), Дніпропетровській 

(16,6%) та Донецькій (4,8%) областях.  

Протягом 2010-2015 рр. динаміка 

інноваційної діяльності у промисловості 

мала неоднозначні тенденції (табл. 5). 

 

Таблиця 5 

Упровадження інновацій на промислових підприємствах України у 2010-2014 рр. [19]  

Рік 

Питома вага 

підпри-

ємств, що 

впроваджу-

вали інно-

вації, % 

Упрова-

джено но-

вих техно-

логічних 

процесів, 

од. 

У тому 

числі 

маловід-

ходні, 

ресурсо-

зберігаючі 

Упровадже-

но у вироб-

ництво інно-

ваційних 

видів проду-

кції,  

найменувань 

Із них 

нових 

видів 

тех-

ніки 

Питома вага 

реалізованої 

інноваційної 

продукції в 

обсязі про-

мислової, % 

2010 11,5 2043 479 2408 663 3,8 

2011 12,8 2510 517 3238 897 3,8 

2012 13,6 2188 554 3403 942 3,3 

2013 13,6 1576 502 3138 809 3,3 

2014
*
 12,1 1743 447 3661 1314 2,5 

 
*

 
Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини зони прове-

дення АТО.  

 

Щорічно майже 90% підприємств 

не впроваджують інновації, тобто існу-

ють на старих технологіях і освоєній 

продукції. За даними ДСС України, най-

вищий рівень інноваційної активності у 

промисловості спостерігався на підпри-

ємствах переробної галузі (19,5% підпри-

ємств проти 16,1% у промисловості зага-

лом). При цьому близько 48% впрова-

джували технологічні інновації, а чверть 

− нетехнологічні. Неоднорідними є ці 

процеси і в регіональному розрізі: так, 

зокрема, у 2014 р. частка інноваційно 

активних підприємств була найменшою у 

Закарпатській області (6%), а найбіль-

шою – у Херсонській (24,2%). 
Як свідчать дані табл. 5, відбулося 

досить виразне зрушення вбік упрова-
дження нових видів техніки (за 2010-
2014 рр. зростання удвічі). Тобто є під-
стави говорити про створення підґрунтя 
для технічного переозброєння як промис-
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лового виробництва, так і інших видів 
діяльності в економіці. Натомість у впро-
вадженні нових техпроцесів доволі вираз-
ним є певний «хвильовий» спад. Але не-
обхідно звернути увагу на зростання цьо-
го показника у «воєнному» 2014 р. (на-
віть без урахування підприємств певних 
територій). Від 25 до 30% серед нових 
технологічних інновацій припадає на ре-
сурсозберігаючі. Проте порівняно з 
2005 р. кількість упроваджених ресурсо-
зберігаючих технологій зменшилася на 
третину.  

Не виключено, що посткризова ін-
новаційна активність підприємств (хоч і 
дуже ще слабка) спричинена вимушеним 
пошуком нових техніко-технологічних 
можливостей для збереження або наро-
щування конкурентоспроможності. Утім 
недостатній рівень інтенсивності й ефек-
тивності впроваджених інновацій досить 
виразно характеризує динаміка показника 
частки інноваційної продукції в загаль-
ному обсязі реалізованої – скорочення на 
20% при надзвичайно низьких значеннях 
(з 3,8 до 2,5%). Із загальної кількості під-
приємств, які впроваджували нові техно-
логії та продукцію, на ринок інноваційної 
продукції вийшли 75%. Лише кожне тре-
тє з них продавало інноваційну продук-
цію на експорт. Кожне четверте підпри-
ємство запропонувало продукцію, яка є 
новою для ринку, причому 40% її відпра-
влено на експорт. Утім більшість підпри-
ємств (87%) реалізовували продукцію, 
яка є новою лише для самого підприємс-
тва. 

Інноваційні процеси у промислово-
сті сьогодні визначаються двома чинни-
ками, а саме:  

надзвичайно обмеженими фінансо-
вими можливостями підприємств унаслі-
док погіршення їх фінансового стану 
(кошти підприємств залишаються основ-
ним джерелом фінансування – 86% у 
2014 р.); 

орієнтацією на придбання готових 
інноваційних продуктів для оновлення 
виробництва (машин, обладнання, про-
грамного забезпечення) – на це витрача-
ється близько двох третин загальних ви-
трат на інноваційну діяльність (витрати 
на власні дослідження й розробки, так 
звані R&D, складають лише п’яту части-
ну; придбання нових технологій – 0,6%). 

Тобто інноваційна діяльність у про-
мисловості здійснюється переважно в 
руслі наздоганяючої стратегії з викорис-
танням зовнішніх ресурсів.  

Найважливішими індикаторами 
економічної результативності й ефектив-
ності промисловості як складової націо-
нальної економіки є показники доданої 
вартості.  

Як продуцент ВВП в економіці, 
протягом 2010-2014 рр. промисловість 
дещо поступилася своїми позиціями, на 
що вказує спадна динаміка промислової 
частки в загальноекономічному обсязі 
валової доданої вартості (рис. 2). Це від-
бувається на тлі зростання відповідного 
показника сільського, лісового та рибного 
господарств, а також видів діяльності 
сектору послуг (торгівля, транспорт та 
ін.).  

У 2015 р. тенденція зменшення 
промислової частки у структурі ВДВ в 
економіці зберігалася: у ІІІ кварталі 
2015 р. вона склала 21% [20]. 

Основною причиною формування 
зазначеної тенденції в Україні є поступо-
ве скорочення ВДВ у випуску промисло-
вої продукції (за цим показником вітчиз-
няна промисловість демонструє відста-
вання від індустріально розвинутих кра-
їн). Як зазначено вище, спадна тенденція 
промислової частки у ВДВ економіки 
характерна для більшості країн, зокрема, 
ЄС. Проте її провідні чинники, зміст та 
економічні наслідки мають суттєві від-
мінності, що важливо враховувати при 
формуванні національної моделі неоінду-
стріалізації. 
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2014 р. – без урахування тимчасово окупованої АР Крим, м. Севастополя та частини зони прове-

дення АТО.  

Складено за даними джерела [19]. 

 

Рис. 2. Структура валової доданої вартості в економіці України  

за видами економічної діяльності у 2010-2014 рр., %. 

 
Період 2010-2014 рр. позначений 

скороченням (майже на 1%) частки пере-
робної галузі у ВДВ економіки України 
порівняно із стабільними 15,5% в ЄС. 
Динаміка реальної ВДВ у переробній 
промисловості протягом 2014-2015 рр. 
випереджала темпи скорочення реальних 
обсягів ВВП по економіці (рис. 3). 

У процесі аналізу офіційної статис-
тики виявлено тенденцію випереджаль-
ного скорочення фізичних обсягів дода-
ної вартості у промисловості порівняно з 
економікою в цілому та стосовно випуску 
промислової продукції по всіх агрегова-
них галузях. Це свідчить про зниження 
ефективності промислової діяльності, 

ідентифікація причин якого потребує 
спеціальних досліджень. Утім основним 
чинником, безумовно, є зростання обсягів 
виробничих витрат (проміжного спожи-
вання) внаслідок технологічної відстало-
сті та відповідно – зниження продуктив-
ності праці. 

Тобто зниження частки промисло-
вості у ВДВ в економіці зумовлене пере-
важно фактором зниження ефективності 
виробництва, а не зменшення його масш-
табів (хоча це також мало свій вплив). Це 
є принциповим питанням у контексті та-
кого стратегічного напряму неоіндустріа-
лізації, як включення в ефективні гло-
бальні ланцюги доданої вартості (GVСs). 
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Складено за джерелом [19]. 

 

Рис. 3. Темпи скорочення реальних обсягів ВДВ  

у промисловості й економіці України (2014-2015 рр.) 

 

Така динаміка ВДВ робить промис-

ловість України непривабливою для ТНК, 

які виступають головними суб’єктами 

формування відповідних GVСs. 

Доцільно звернути увагу на струк-

туру промислової ВДВ.  

Провідним продуцентом ВДВ у 

промисловості залишається переробна 

галузь (табл. 6). Утім від чверті до трети-

ни промислової доданої вартості припа-

дає на добувний сектор. Це свідчить про 

збереження досить виразної сировинної 

орієнтації промисловості України. 

Розподільна структура промислової 

ВДВ також змінюється − частка валового 

прибутку, змішаного доходу зростає, а 

оплати праці − відповідно зменшується. 

Аналогічні зміни спостерігаються й у 

більшості інших країн, особливо після 

кризи 2008-2009 рр.(у середньому у ме-

жах 2-3 в.п.). Водночас слід ураховувати, 

що оплата праці в Україні й без того має 

досить низький рівень. Беручи до уваги 

також загальний рівень промислового 

розвитку в Україні та абсолютні обсяги 

створеної вартості, наслідки подальшого 

скорочення питомої ваги оплати праці 

матимуть негативні ефекти.  

Підсумовуючи досить побіжний 

аналіз найважливіших характеристик і 

тенденцій у промисловості України впро-

довж останніх років, слід зазначити таке.  

Промисловість України має як спі-

льні з іншими країнами, так і специфічні 

умови та тенденції, які доцільно врахову-

вати при композиції національної неоін-

дустріальної моделі розвитку. За основ-

ними динамічними та структурними по-

казниками промислове виробництво пе-

ребуває у досить критичному стані, який 

мало співставний із ПРК чи країнами, що 

динамічно розвиваються. Нинішня ситу-

ація зумовлена інтегральним впливом 

чинників історичного (пострадянська 

економічна спадщина), трансформаційно-

го (становлення ринкової моделі) та над-

звичайного характеру (військово-

політичний конфлікт на Донбасі). 
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Таблиця 6  

Валова додана вартість за видами промислової діяльності, 

% до загального обсягу ВДВ у промисловості (у фактичних цінах) 
1
 

Вид промислової діяльності 
Код за 

КВЕД 
2010 2011 2012 2013 2014 

Добувна промисловість і розроблення 

кар'єрів В 26,8 30,4 27,3 28,1 24,9 

Переробна промисловість С 60,4 55,3 58,2 57,2 61,0 

Постачання електроенергії, газу, пари 

та кондиціонованого повітря D 12,8 14,3 14,5 14,7 14,1 

Разом   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
1
 Розраховано за джерелом [19]. 

 

Виявлені проблеми характерні для 

промисловості України вже досить три-

валий час, що свідчить про їх зумовле-

ність системними чинниками та неефек-

тивність попередніх моделей промисло-

вих реформ і державного управління. Це 

слід розглядати як суттєвий аргумент 

актуальності неоіндустріалізації для 

України як новітньої моделі економічного 

розвитку в умовах розгортання нових 

викликів національного та глобального 

масштабу. 

З огляду на масштаби загальних 

втрат промислового виробництва в Укра-

їні (в обсягах продукції, галузевій струк-

турі, ефективності) національна концеп-

ція неоіндустріального розвитку має ба-

зуватися на ідеї комплексного промисло-

вого відродження – реіндустріалізації. 

Але це ні в якому разі не повинно тлума-

читися як повернення до характеристик 

промислового виробництва радянської 

доби, які були зумовлені принципово ін-

шими цілями, завданнями, структурними 

параметрами функціонування. Йдеться 

про повернення промисловому сектору 

провідної ролі в забезпеченні зростання й 

ефективності національної економіки у 

новітніх умовах глобального господарст-

ва та глобальної конкуренції. 

Нижче викладено ключові поло-

ження авторського бачення національної 

концепції неоіндустріалізації. 

Концептуальні засади неоіндуст-

ріалізації в Україні 

Стратегічна мета, цілі та завдан-

ня неоіндустріалізації. 

Стратегічна мета неоіндустріаліза-

ції в Україні полягає у відродженні про-

мислового виробництва як провідної та 

високоефективної системної компоненти 

національного господарства і рівноправ-

ного суб’єкта новітніх світогосподарсь-

ких процесів. Це передбачає перехід до 

нової моделі зростання та розвитку.  

Факторами економічної динаміки за 

неоіндустріальною моделлю мають ста-

ти: 

у виробничо-відтворювальному ас-

пекті − конкурентні технологічні та про-

дуктові інновації; R&D (в економіці зага-

лом та промисловості зокрема); людський 

та соціальний капітал; 

у макроекономічному аспекті − ди-

намічний і структурно виважений (збала-

нсований) внутрішній попит (з домінан-

тою кінцевого споживання продукції ін-

вестиційної та споживчої груп); експорт 

(зовнішній попит) в економічно ефектив-

них обсягах та структурі; 

у міжнародному аспекті − наукова 

та виробнича кооперація, насамперед у 
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сфері НДР та високотехнологічних виро-

бництвах; інтеграція у сучасні виробни-

чо-господарські структури (ТНК, мере-

жеві утворення, кластери тощо).  

Особливу увагу слід приділити фак-

тору людського капіталу. Принциповою 

ознакою системи факторів зростання у 

національній моделі неоіндустріалізації 

має стати залучення людського капіталу 

високої якості. Найперша умова для цьо-

го − відмова від дешевого фактора «пра-

ця» як визначальної властивості та дже-

рела конкурентних переваг українського 

промислового виробництва. Цього 

об’єктивно потребує сама ідея неоіндуст-

ріального розвитку як такого, що ґрунту-

ється на новітніх технологічних укладах 

із використанням робочої сили, здатної 

до високопродуктивної інтелектуально-

творчої діяльності. Відповідно зростає її 

вартість, що має відображатися у високо-

му рівні оплати праці. До того ж в Украї-

ні за два десятки років ринкової переорі-

єнтації потенціал дешевої праці як чин-

ника формування конкурентної ціни про-

дукції вичерпано. Про це свідчать, зок-

рема, низькі показники середньої зарпла-

ти порівняно з ПРК та тими, що розви-

ваються, активні процеси трудової еміг-

рації, перетікання працівників із промис-

ловості в галузі економіки з відносно 

вищою оплатою праці, втратою інтересу 

до навчання за інженерно-технічними 

спеціальностями у ВНЗ тощо. 

Як суспільно значущий проект роз-

витку, неоіндустріалізація має забезпечи-

ти послідовну реалізацію стратегічних 

соціально-економічних інтересів суспіль-

ства, держави, бізнесу, серед яких: 

зміцнення позицій держави як су-

веренного суб’єкта геополітичних та гео-

економічних трансформацій; 

гарантування належного рівня на-

ціональної безпеки, насамперед її фінан-

сово-економічної складової; 

поглиблення економічної інтегра-

ції у міжгалузевому, міжрегіональному 

(внутрішньому й міжнародному) та гло-

бальному форматах як чинника мультип-

лікативних позитивних ефектів у ресур-

соспоживанні та створенні доданої вар-

тості; 

забезпечення нової якості робочих 

місць та соціально-трудових відносин як 

основи нової мотивації до праці, профе-

сійного вдосконалення та підвищення 

рівня життя; 

ефективна реалізація імперативу 

екологізації промислового виробництва і 

продукції; 

формування паритетного діалогу 

та партнерського співробітництва суспі-

льного, державного та бізнесового секто-

рів у процесах стратегічного розвитку 

економіки; 

досягнення стійкого конкурентно-

го статусу на стратегічно визначальних 

(важливих) ринках.  

Деталізація (специфікація) цілей 

неоіндустріалізації має бути безпосеред-

ньо орієнтована на розв’язання виявле-

них актуальних проблем промислового 

зростання та розвитку. Для формування 

концептуальної моделі неоіндустріаліза-

ції як національного економічного проек-

ту вихідною має бути ознака рівня еко-

номічної системи. Саме на різних госпо-

дарсько-управлінських рівнях (макро-, 

мезо-, мікрорівень) виявляються групи 

особливих інтересів, які конкретизуються 

в особливих завданнях, формуються спе-

цифічні цільові пріоритети та можливості 

для їх реалізації, виникають якісно від-

мінні економічні ефекти й ризики. Наре-

шті, для кожного рівня формується спе-

цифічне інституційне середовище, на-

самперед управлінська структура, зако-

нодавчо-нормативне забезпечення тощо.  

З урахуванням специфіки економіч-

ної ситуації у національній економіці та 

зумовлених цим проблем до актуального 
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переліку цілей неоіндустріалізації доці-

льно включити такі (у дужках зазначено 

основні цільові індикатори): 

на макрорівні: 

підвищення ролі промисловості у 

загальних результатах й ефективності 

національної економіки (збільшення про-

мислової частки ВДВ у загальному обсязі 

по економіці; випереджальні темпи зрос-

тання обсягів промислової продукції, 

ВДВ, продуктивності праці); 

структурний розвиток промислово-

сті на основі високоефективних видів 

промислової діяльності за такими суспі-

льно значущими цільовими пріоритета-

ми, як економічна безпека, глобальна 

конкурентоспроможність, ресурсоефек-

тивність, інноваційність, екологічність та 

ін. (збільшення частки наукоємних та 

високотехнологічних виробництв; віднос-

не скорочення споживання критичних 

ресурсів; оптимізація співвідношення 

виробництв продукції основних промис-

лових груп (за призначенням);  

збільшення впливу інноваційного 

чинника на зростання, розвиток та кон-

курентоспроможність промисловості 

(зростання частки інноваційної продукції 

в обсягах реалізованої; підвищення рівня 

наукоємності промислового виробництва; 

збільшення присутності національного 

виробництва на світовому інноваційному 

ринку);  

якісне оновлення торговельно-еко-

номічного балансу експорту/імпорту про-

мислових товарів і послуг за рахунок ка-

рдинальних змін їх обсягів і структури 

(позитивна динаміка сальдо експор-

ту/імпорту за високотехнологічними ви-

дами продукції; рівень критичної залеж-

ності від експорту/імпорту за окремими 

товарними групами; рівень продуктової 

та територіальної диверсифікації експор-

ту); 

формування ринку праці, адекват-

ного попиту «індустрії 4.0», насамперед, 

у частині висококваліфікованих фахівців 

з новітніх промислових технологій (пози-

тивна динаміка попиту економіки на фа-

хівців з авангардних технологій; приріст 

високотехнологічних робочих місць); 

на мезорівні (окремі виробництва, 

регіони, господарсько-виробничі утво-

рення): 

формування якісно нової структур-

но-технологічної бази промислових ви-

робництв на основі комплексного впро-

вадження новітніх інноваційних техноло-

гій (зростання частки продукції, вироб-

леної з використанням прогресивних тех-

нологій; поліпшення технологічних хара-

ктеристик виробництва – енерго- та ре-

сурсоспоживання, гнучкості, тривалості 

виробничого циклу, рівня екологічного 

навантаження та безпеки умов праці то-

що); 

формування внутрішніх ефективних 

«ланцюжків вартості» на основі вдоско-

налення організаційно-економічних та 

інституційних умов здійснення міжгалу-

зевих зв’язків у промисловості;  

створення локальних (у межах ад-

міністративних територій або міжтерито-

ріальних коопераційно-інтеграційних ут-

ворень) сучасних промислових комплек-

сів як важливого чинника соціально-

економічного розвитку конкретних тери-

торій та громад;  

забезпечення нової якості промис-

лової інфраструктури-логістичної, марке-

тингово-збутової, науково-інноваційної, 

бізнес-інфраструктури; 

на мікрорівні: 

формування/нарощування страте-

гічних конкурентних переваг (позитивна 

динаміка наукоємності виробництва та 

інноваційної активності; збільшення при-

сутності на глобальних ринках високо-

технологічної продукції; наближення до 

світових показників виробничого ресур-

соспоживання та екологічності);  
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розширення можливостей задово-

лення диференційованого споживчого 

попиту на промислові товари та послуги 

(підвищення рівня диверсифікації вироб-

ництва; зростання частки ІКТ у марке-

тингово-збутовій діяльності); 

зміцнення позицій на ринках, що 

динамічно розвиваються; 

участь в ефективних «ланцюжках 

створення вартості» різного просторового 

(національні, регіональні та глобальні) та 

організаційно-господарського формату. 

Визначені для кожного рівня цілі 

доцільно конкретизувати у формі завдань 

із визначенням необхідних кількісних та 

якісних результатів (з урахуванням вихід-

них умов, етапу здійснення та доступних 

ресурсів). 

У межах формування національної 

концепції неоіндустріалізації можуть бу-

ти запропоновані поетапні завдання для 

реалізації на загальноекономічному рівні. 

На першому етапі (до 2020 р.) клю-

човим є завдання зупинення системної 

деградації промислового виробництва 

(деіндустріалізації) та виявлення потен-

ційно ефективних осередків зростання 

(розвитку). Це передбачає: збереження 

основних факторних ресурсів промисло-

вості (які мають економічний потенціал 

для конкурентоспроможного функціону-

вання й розвитку), дієвих каналів і меха-

нізмів їх руху та відтворення; невідклад-

ну реалізацію фінансово доступних мо-

дернізаційних проектів для оновлення 

основного капіталу; ревізію ефективності 

наявних ринків збуту та комплексну під-

готовку до поступової дифузії у нові то-

варні сегменти; поліпшення експлуата-

ційного стану та початок реалізації про-

ектів розвитку об’єктів промислової ін-

фраструктури загальнодержавного зна-

чення. Успішність вирішення цього за-

вдання відображається в утриманні еко-

номічних показників промисловості у 

межах стабільно позитивних трендів об-

сягів й ефективності виробництва. З ура-

хуванням ретроспективи характеристик 

національної промисловості та тенденцій 

промислового розвитку у світі такими 

індикаторами можна визначити показни-

ки: стабілізації промислової частки ВДВ 

в економіці у межах 25-27%; стабілізації 

частки переробної промисловості у про-

мислових обсягах (випуску − не менше 

80%, ВДВ – 60-65, реалізованої продук-

ції – 65-70%); збільшення частки маши-

нобудування у промисловості до 15%; 

забезпечення щорічних індексів продук-

ції у межах 3-5% приросту.  

На другому етапі (2020-2025 рр.) 

ключовим завданням має стати форму-

вання базових платформ неоіндустріаль-

ного розвитку – інноваційно-техноло-

гічної, ресурсної, інформаційно-комуніка-

ційної, структурної, організаційної, ін-

ституційної. Вирішення завдань другого 

етапу відображається у зростаючій дина-

міці показників, які характеризують рі-

вень та якість інноваційної активності, 

інвестицій, ресурсоспоживання, струк-

турних змін, організації виробничих й 

управлінських процесів. Для української 

промисловості прийнятними індикатора-

ми можна визначити такі: динаміка інвес-

тицій та інновацій – на рівні країн, що 

динамічно розвиваються на інноваційно-

інвестиційній основі; ефективність струк-

турних пропорцій виробництва та відтво-

рення − на рівні конкурентоспроможних 

та високодинамічних промислових секто-

рів; зростання кількості освоєних уніка-

льних промислових технологій; динаміч-

не скорочення обсягів споживання кри-

тичних/стратегічно важливих ресурсів; 

збільшення частки нових енергоресурсів 

та композиційних матеріалів у структурі 

промислового ресурсоспоживання. Уза-

гальнююча оцінка успішності вирішення 

завдань другого етапу − поліпшення рей-

тингових позицій України за базовими 
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індикаторами ефективності в рейтингу 

глобальної конкурентоспроможності. 

На третьому етапі (2026-2030 рр.) 

ключове завдання – повномасштабна 

реалізація суспільно узгоджених сценаріїв 

системного неоіндустріального розвитку 

національної економіки. Успішність ре-

алізації завдань цього етапу характеризу-

ється досягненням якісно нових та стій-

ких трендів динаміки виробництва, інвес-

тицій, інновацій, ресурсоефективності, 

якості структури (у різних аспектах), уча-

сті у міжнародній торгівлі та розподілі 

праці (нові геоекономічні позиції). Уза-

гальнені індикатори: у глобальному вимі-

рі – набуття певних топ-позицій у регіо-

нально-глобальних рейтингах економіч-

ного розвитку та конкурентоспроможнос-

ті (за найважливішими ознака-

ми/стратегічними напрямами розвитку); у 

локальному вимірі – забезпечення основ-

них індикаторів розвитку національної 

промисловості на рівні середніх показни-

ків ТОП-20(50) промислово розвинутих 

країн. 

 

Пріоритетні напрями неоіндуст-

ріальної стратегії промислового роз-

витку 

Інноваційно-технологічні домінан-

ти 

Упровадження інноваційних техно-

логій сучасного світового рівня має стати 

провідним напрямом національної неоін-

дустріальної стратегії економічного роз-

витку. Це зумовлюється як масштабними 

втратами основного капіталу, так і від-

сутністю сучасної технологічної платфор-

ми для якісно іншої моделі зростання й 

розвитку виробництва. Світова практика 

свідчить про визначальну роль інновацій 

у забезпеченні нової динаміки й ефектив-

ності як промисловості, так і економіки в 

цілому. Це підкреслено, зокрема, в 

останній доповіді щодо Глобального ін-

дексу інновацій – 2016 «Перемагаючи з 

глобальним нововведенням»: «Інновація 

зараз широко визнається як центральний 

драйвер (рушій) економічного зростання і 

розвитку. З моменту першого випуску GII 

наука і нововведення стали більш відкри-

тими, партнерськими і географічно роз-

повсюдженими» [21]. Як правило, до 

першої десятки глобальних інноваторів 

входять країни з високим рівнем соціаль-

но-економічного розвитку, що підкрес-

лює нерозривний зв'язок нововведень з 

ефективністю. 

Інновації суттєво поліпшують 

якість задіяних факторів виробництва. А 

це, як доведено багатьма науковими дос-

лідженнями, є визначальним для зрос-

тання, ефективності та конкурентоспро-

можності будь-якої сучасної економіки. 

Неоіндустріалізація має забезпечити зро-

стання інтенсивності інноваційних про-

цесів та швидкість міжгалузевого розпо-

всюдження інновацій як ключових чин-

ників підвищення конкурентоспромож-

ності. 

Надзвичайну актуальність іннова-

ційного поступу для України унаочнює 

динаміка національних показників Гло-

бального індексу інновацій (Global Inno-

vation Index – GII) [21-23]. Протягом 

2013-2016 рр. Україна поліпшила свої 

рейтингові позиції, піднявшись із 71 міс-

ця (2013 р., 142 країни) на 56 (2016 р., 

128 країн). У 2014-2015 рр. ці позиції 

визначалися відповідно 63 (143 країни) та 

64 місцями (141 країна). Утім це не мож-

на вважати рівнем, адекватним потребам 

та потенціалу вітчизняної економіки.  

Стратегічні напрями оновлення тех-

нологічного укладу промислового вироб-

ництва (як і інших галузей реального сек-

тору економіки) об’єктивно мають визна-

чатися з урахуванням декількох чинників.  

По-перше, це загальні тренди роз-

витку та доступність сучасних техноло-

гій, які «витискують» традиційні матері-

али, методи обробки та композиції про-
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дукції, форми організаційно-виробничих 

та ринкових комунікацій тощо. Країни, 

які обрали інноваційну модель неоіндуст-

ріалізації, фокусують технологічні стра-

тегії на впровадження у промислове ви-

робництво нано-, біо-, інформаційних 

технологій. Ці технології мають нині дос-

татній рівень практичних розробок, при-

датних для ефективного запровадження у 

виробництво, і забезпечують відчутні 

ефекти за такими показниками, як енер-

го- та ресурсозаощадження, ресурсоефек-

тивність, якість продукції, екологічна 

безпека та ін. 

По-друге, це чинник структурної 

специфіки національної економіки (про-

мисловості). Відстала галузева структура 

(за видами виробництв) об’єктивно стри-

мує процеси інновацій, суттєво впливає 

на їх інтенсивність й економічні резуль-

тати. Як свідчить світова економічна 

практика, найбільш інноваційно актив-

ними є новітні високотехнологічні вироб-

ництва, зокрема у сфері ІКТ, авіа- та ра-

кетно-космічній галузі. Саме в авангард-

них галузях новітні технології утворю-

ють системну платформу для їх розвитку, 

охоплюючи всі етапи та функції вироб-

ництва. У традиційних галузях більш 

поширеною є локальне використання 

технологічних інновацій для поліпшення 

окремих економічних характеристик ви-

робництва чи продукції.  

Зважаючи на структурні недоліки 

національної економіки загалом і промис-

ловості зокрема, технологічні інновації 

неоіндустріального спрямування (на ос-

нові нано-, біотехнологій та ІКТ), ймові-

рно, відчуватимуть стримуючий тиск 

структурної деградації. Тому їм мають 

передувати кардинальні структурно-галу-

зеві зміни. Останні, у свою чергу, немож-

ливі без масштабних і комплексних інно-

вацій. Це «замкнене коло» унаочнює не-

обхідність цілеспрямованого поєднання 

зусиль держави та бізнесу в системному 

розв’язанні проблем структурно-техноло-

гічного розвитку. 

По-третє, важливу роль відіграє 

чинник наявності необхідного науково-

технічного, фінансового, кадрового за-

безпечення. Технологічні інновації, як 

правило, потребують значних науково-

дослідних розробок (R&D), фінансових 

витрат та висококваліфікованих фахівців, 

достатньо вмотивованих рівнем оплати 

праці.  

У визначеній перспективі (до 

2030 р.) домінантами технологічних ін-

новацій у промисловості мають стати 

нові технології, на основі яких буде за-

безпечено: конкурентний рівень енерго- 

та ресурсоспоживання; нормативно прий-

нятні (за національними або міжнарод-

ними стандартами) параметри екологіч-

ного навантаження на довкілля; поліп-

шення умов та безпеки праці; необхідний 

для просування на світові ринки рівень 

відповідності продукції міжнародним 

вимогам (технічним умовам, стандартам), 

насамперед, у межах угод про СОТ та 

Асоціацію з ЄС. Таким чином, має бути 

сформований новий технологічний базис 

промислового виробництва з провідною 

роллю сегментів п’ятого та шостого тех-

нологічних укладів. 

Серед новітніх технологій, які ма-

ють бути широко використані як складова 

сучасної технологічної платформи неоін-

дустріального розвитку, − цифрові техно-

логії, які принципово змінюють форми і 

методи виробничих, бізнесових, управ-

лінських комунікацій. Це, у свою чергу, 

стає чинником скорочення трансакційних 

витрат, а зрештою – збільшення ефектив-

ності економіки.  

Увага до питання ефективного роз-

витку цифрових технологій у світі зрос-

тає. Так, саме цій проблемі присвячено 

річну  доповідь Світового банку «Цифро-

ві дивіденди» (2016 р.) [24]. Як зазнача-

ють автори доповіді, цифрові технології 
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стрімко розвивалися останні два десяти-

ліття й викликали великий ажіотаж щодо 

можливостей, які надає епоха цифрових 

технологій. Однак розповсюдження дов-

гоочікуваних виграшів, таких як підви-

щення продуктивності, розширення мож-

ливостей для бідних та середнього класу, 

підзвітність органів влади та компаній, 

виявилося не таким широким, як очіку-

валося. Зокрема, один із керівників робо-

ти з підготовки доповіді Дипак Мішра 

(Deepak Mishra) підкреслює: «Ми поділя-

ємо оптимізм Силіконової долини, коли 

це стосується трансформаційного потен-

ціалу цифрових технологій. Але не «ви-

гідного» погляду, що вигоди є гарантова-

ними та автоматичними. Ми вважаємо, 

що перетворення цифрових інвестицій на 

дивіденди є набагато важчим, ніж про це 

говорили багато експертів» [25]. Як стве-

рджується у доповіді Світового банку, 

подолання цифрової нерівності має стати 

загальносвітовим пріоритетом з метою 

забезпечення зростання, створення робо-

чих місць та підвищення якості послуг. 

Водночас наголошується, що ймовірність 

отримання «цифрових дивідендів» збі-

льшиться, якщо країни будуть приділяти 

позамережевим факторам не менше ува-

ги, ніж технологіям.  

Активізація фактора R&D у кон-

тексті інноваційної моделі неоіндустріа-

лізації 

Будь-яким практичним інноваціям 

передує фаза НДДКР (R&D). Саме ця 

сфера стає нині ареною найгострішої 

глобальної конкурентної боротьби дер-

жав і корпорацій. На даному етапі наука 

виконує свою роль продуктивної сили 

через глибоку інтеграцію з потребами 

конкретного виробництва. Важливою 

економічною властивістю R&D є їх здат-

ність до мультиплікативних ефектів в 

економіці: дослідження та розробки, 

здійснені в одній галузі, впливають на 

показники інших галузей та економіки в 

цілому. Міжгалузеві R&D ефекти вини-

кають завдяки різним каналам передачі, 

основні серед яких − торгівля товарами 

та послугами, обмін патентами, викорис-

тання інновацій. 

Практичне задіяння цього фактора 

для забезпечення зростання й розвитку 

новітнього виробництва в Україні є до-

сить складним завданням в умовах майже 

повної втрати потенціалу науково-

технічної сфери та фінансово-бюджетних 

проблем. Його вирішення потребує пев-

ного часу, ресурс якого давно вичерпа-

ний. Тому, враховуючи досвід інших кра-

їн та тенденції формування регіональних 

і глобального науково-інноваційного про-

стору, найближчі перспективи промисло-

вих технологічних інновацій в Україні 

доцільно пов’язувати з активною коопе-

рацією та інтеграцією у науково-технічні, 

фінансові, виробничі структури. Зокрема, 

з підписанням Угоди про Асоціацію з ЄС 

відкривається можливість залучитися до 

активнішої участі у програмах науково-

технічного розвитку ЄС, що має сприяти 

реальній інтеграції України у європейсь-

кий дослідницький простір. Нині Україна 

має довготермінові договори з ЄС щодо 

співробітництва у сфері досліджень та 

технологій (S&T) і має статус асоційова-

ного члена рамкової програми Horizon 

2020. Особливий інтерес у контексті реа-

лізації неоіндустріальної моделі стано-

вить участь вітчизняних науковців у про-

ектах блоку «Індустріальне лідерство», 

спрямованих на забезпечення лідерства у 

промислових технологіях за допомогою 

спеціальної підтримки найсучасніших 

технологій (ІКТ, нано- та біотехнологій, 

розробки нових матеріалів тощо). Розши-

рюються також можливості співпраці із 

Стратегічним форумом з міжнародного 

співробітництва у сфері науки і техноло-

гії (Strategic Forum for International Sci-

ence and Technology Cooperation − SFIC) 

[26].  
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Крім нарощування потенціалу вла-

сних R&D, доцільно передбачити можли-

вості ширшого використання такого ін-

новаційного ресурсу, як високотехноло-

гічний імпорт. Цей підхід має достатньо 

науково-аналітичних і практично під-

тверджених аргументів щодо позитивних 

результатів інноваційного розвитку еко-

номік
1
.  

Залучення зовнішніх R&D через 

імпорт інноваційних технологій і продук-

ції має бути ефективно використаний для 

стабілізації та модернізації багатьох про-

мислових галузей. Для цього необхідно 

всебічно (через митно-тарифні, податко-

ві, фінансові, зовнішньоторговельні ін-

струменти) на певний час полегшити 

умови для високотехнологічного імпорту. 

Ці тактичні заходи слід розглядати як 

компенсатори дефіциту необхідних ре-

сурсів та часу на організацію власних 

R&D сучасного світового рівня. Водночас 

наявні бюджетні кошти доцільно сконце-

                                                 
1
 Так, у роботах J. Bernstein, P. Mohnen 

[27], D. Coe, E. Helpman [28], D. Guellec, van 

Pottelsberghe de la Potterie B. [29]; N. Sakurai, 

E. Ioannidis, G. Papaconstantinou [30] та ін. було 

виявлено стійкі позитивні зв’язки між імпортом 

технологій та темпами приросту продуктивності 

праці. У роботі [31] F. Castellacci доведено, що 

малі економіки отримують більший ефект від 

імпорту прогресивних технологій порівняно з 

ефективністю внутрішніх інвестицій в інновації. І 

хоча за масштабами українська економіка не 

належить до малих,  нині,  з урахуванням наявних 

економічних втрат й інвестиційних обмежень, 

вона умовно може бути віднесена до цієї групи. 

Відтак, зазначені ефекти від імпорту технологій є 

досить імовірними. В Україні такі аналітичні 

дослідження практично не здійснювалися. Окремі 

спроби вітчизняних науковців (наприклад [32]) 

стикнулися з проблемою інформаційно-

статистичного забезпечення. Однак було 

виявлено, що в українській економіці та 

промисловості ці ефекти майже непомітні. Такий 

висновок цілком логічно укладається в загальну 

модель господарювання, орієнтовану на 

перерозподіл рентних доходів монопольного 

походження і, як наслідок, на інноваційну 

пасивність. 

нтрувати на підтримку науково-технічних 

напрямів, які визначатимуть розвиток 

власних високотехнологічних вироб-

ництв. 

 

Пріоритетні структурні пере-

творення  

Як зазначено вище, існуюча струк-

тура української економіки у будь-якому 

аспекті (галузевому, факторно-ресурсно-

му, зовнішньоторговельному, організа-

ційному) є такою, що не відповідає су-

часним потребам економічного розвитку 

країни. Тому надзвичайно важливо роз-

глядати комплексні структурні зміни як 

безумовний пріоритет неоіндустріаліза-

ції. 

Галузевий аспект (промислові ви-

робництва) 

Як свідчить виконаний аналіз, біль-

шість економічно розвинутих країн та 

країн, що динамічно розвиваються, роб-

лять стратегічну ставку у власних моде-

лях неоіндустріалізації на високотехно-

логічні виробництва, що продукують 

найбільшу частку доданої вартості, ма-

ють зростаючі ринки збуту, задовольня-

ють соціально-трудові й екологічні вимо-

ги суспільства. І хоча глобальна конку-

ренція зміщується саме в ці галузі, актив-

ність щодо освоєння та розвитку цих ви-

робництв тільки посилюється. Питання 

лише в тому, в який економічний спосіб 

це відбувається: за рахунок прискореного 

копіювання прогресивних технологій у 

діючому виробництві, власного нарощу-

вання науково-технічного потенціалу, 

масового залучення інноваційно напов-

неного іноземного капіталу, внутрішніх 

цільових інвестицій тощо. Методи та ін-

струменти, які залучаються, спрямовані 

або на посилення наявних конкурентних 

переваг, або на формування нових, із ви-

соким стратегічним потенціалом. 

Принциповим для розв’язання про-

блеми структурних змін залишається пи-

тання участі держави (функція, масштаб 
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втручання, форми впливу). Як правило, в 

економічній політиці різних за рівнем й 

устроєм країн завжди присутні інстру-

менти, що працюють як каталізатори роз-

витку авангардних галузей. 

Специфіка української ситуації у 

проблемі визначення пріоритетних для 

розвитку високотехнологічних вироб-

ництв зводиться до вибору не стільки з 

тих, які вже маємо, скільки з тих, які не-

обхідно мати для забезпечення певних 

суспільних цілей. На нинішньому етапі 

серед таких цілей мають домінувати на-

ціональна безпека, економічний суверені-

тет, якість життя (включно з екологічною 

складовою). 

Відповідно неоіндустріалізація має 

прискорити розвиток високотехнологіч-

них виробництв, які забезпечують досяг-

нення зазначених цілей (оборонно-

промисловий комплекс, ракетно-космічна 

галузь, енергетичне, транспортне, медич-

не машинобудування, виробництво еко-

логічних харчових продуктів та фармако-

логічних препаратів). 

Недоцільно проігнорувати той 

шанс, який надають активізації структур-

них процесів в економіці та промисловос-

ті події на Донбасі. Поштовх для розвит-

ку, який вимушено отримала вітчизняна 

оборонна промисловість, має принести 

відчутні зміни щодо піднесення наукоєм-

них галузей та збільшення випуску висо-

котехнологічної продукції, зокрема, по-

двійного використання.  

Становленню й економічному під-

несенню високотехнологічних вироб-

ництв у межах реалізації національної 

неоіндустріальної моделі має сприяти 

утворення ефективних виробничих лан-

цюжків доданої вартості, промислових 

кластерів, регіональних ланок національ-

ної інноваційної системи. 

Особлива увага має бути приділена 

розвитку сектору IT-індустрії. Загально-

відома його роль у зростанні економік не 

тільки промислово розвинутих країн, але 

і насамперед так званих нових індустрі-

альних (Індія, Китай, Індонезія та ін.). 

Рівень конкурентоспроможності IT-

індустрії є вагомим аргументом у вирі-

шенні питання для іноземних інвесторів 

про вкладання в країну грошей.  

Сучасний стан його розвитку в 

Україні досить високо оцінюється у між-

народних порівняннях
1
. Тож необхідно 

використати інтелектуальний капітал 

вітчизняних фахівців для розвитку IT-

індустрії як ефективного елемента про-

гресивної структури економіки. 

 

Трансформація міжнародного 

економічного співробітництва 

Використання потенціалу економіч-

ної інтеграції та глобалізації для приско-

рення розвитку національних економік є 

важливим напрямом сучасних економіч-

них стратегій багатьох країн із різним 

рівнем конкурентоспроможності. В умо-

вах високого ступеня відкритості ринків, 

розширення торгівлі, поглиблення між-

народного розподілу праці розвиток еко-

номіки будь-якої країни визначається 

сполученням ендогенних та екзогенних 

факторів зростання. Тому в національній 

моделі неоіндустріалізації мають бути 

передбачені стратегічно значущі напрями 

інтеграції національного виробництва у 

світові економічні процеси та структури. 

Йдеться насамперед про так звані «гло-

бальні вартісні ланцюжки» (Global value 

                                                 
1
 У даному аспекті становить інтерес ін-

терв’ю А. Гундера, Президента Американської 

торгової палати в Україні, про розвиток вітчизня-

ної IT-індустрії: «Это армия интеллектуалов, 

которые меняют мир. Это высшая математика. 

Уровень подготовки украинских программистов 

очень хороший. Но нужны дальнейшие инвести-

ции в образование и профессиональное развитие. 

Официально в области IT в Украине работает 

более 75 тысяч человек. Это много. И, знаете, 

немец, который едет в своем BMW, не догадыва-

ется, что система его авто разработана здесь. Или 

мы с вами смотрим мировые кинопремьеры и не 

подозреваем, что анимация для картин создана 

украинскими специалистами» [33]. 
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chains − GVCs) та «глобальні постачальні 

ланцюжки» (Global supply chains – GSCs). 

За оцінками фахівців [34], глобальна тор-

гівля скеровується ТНК, на які нині при-

падає близько 80% обсягу світової торгі-

влі. І саме ТНК вирішують, які країни 

будуть активними учасниками процесу 

створення доданої вартості, а які залиша-

тимуться осторонь. 

За останні два десятиліття процеси 

розвитку GVCs значно активізувалися, 

що пояснюється економічною глобаліза-

цією. Ці ланцюжки як форми поглиблен-

ня економічної інтеграції суттєво еволю-

ціонували та стали одним із індикаторів 

успішності (конкурентоспроможності) 

національних економік. Вони забезпечу-

ють певні виграші для розвитку країн, що 

дає підстави дослідникам та розробникам 

економічної політики розглядати їх як 

драйвери для вирішення проблем зрос-

тання ефективності. 

Економічна роль GVCs пов’язана з 

їх впливом на зайнятість, витрати та до-

ходи виробництва (економіки), загальні 

умови міжнародної торгівлі, інвестицій 

та конкуренції. При цьому вирішального 

значення набуває позиціонування країни 

у GVCs – на початкових стадіях (R&D, 

дизайн), безпосередньо у виробничому 

процесі, на стадії надання послуг спожи-

вачам продукції. У сучасному виробниц-

тві початкові стадії передбачають вико-

ристання інтелектуального капіталу, що 

забезпечує кращу динаміку доданої вар-

тості та більші доходи. Інтелектуальний 

капітал розглядається як провідна детер-

мінанта для перспектив ефективної (ви-

сокодохідної) участі національних еко-

номік у GVCs.  

Зважаючи на відносно непоганий 

потенціал розвитку інтелектуального ка-

піталу в Україні, доцільно використати ці 

можливості для активізації стратегічно 

важливих R&D як чинника включення 

національних виробництв у GVCs. Зок-

рема, вже сьогодні можна говорити про 

реальні кроки у сфері IT-індустрії, аеро-

космічній галузі, виробництві нових ма-

теріалів тощо.  

Надзвичайно важливим залишаєть-

ся питання ефективних форм викорис-

тання вітчизняного інтелектуального ка-

піталу, при яких інтереси фахівців, дер-

жави та бізнесу були б узгодженими, а 

розподіл отриманих ефектів (вигід) – 

збалансованим.  

Нині GVCs є переважно регіонально 

орієнтованими: домінуюча частка експор-

ту традиційно припадає на сусідні (су-

міжні) економіки або також на країни 

певного регіонального утворення (напри-

клад ЄС, НАФТА та ін.). Значною мірою 

це залежить від транспортних витрат. 

Таким чином, тарифна політика на транс-

порті та глобальні тенденції в цій сфері 

впливатимуть на географічні вектори роз-

витку GVCs. 

 

Інституціоналізація неоіндустрі-

ального розвитку 

Неоіндустріальна модель розвитку 

має отримати належну інституціоналіза-

цію. Тобто потреба в неоіндустріалізації 

має бути усвідомлена як суспільна, для 

реалізації якої необхідні особливі соціа-

льні інститути − правила і норми соціа-

льно-економічної поведінки, втілені через 

відповідні структури, організаційно-ко-

мунікаційні зв’язки, законодавчо-норма-

тивне забезпечення (у класичному розу-

мінні соціальні інститути виступають як 

набір формальних правил, неформальних 

обмежень та механізмів їх примусового 

здійснення). 

Основна мета інституціоналізації – 

адаптація (або руйнування) традиційних 

та цілеспрямоване формування нових для 

українського суспільства інститутів, ефе-

ктивних з точки зору досягнення сучас-

них цілей національного та глобального 

соціально-економічного розвитку. 

Головна проблема інституціоналіза-

ції взагалі та нинішньої зокрема полягає 
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в досягненні більш-менш гармонійного 

розвитку всіх складових системи соціа-

льних інститутів. Найбільшим гальмом 

можуть стати повільні зміни неформаль-

них інститутів, які традиційно більш сут-

тєво позначаються на характеристиках 

процесів розвитку, оскільки є більш інер-

ційними. З іншого боку, як свідчить но-

вітня українська практика, проблема 

створення дієвих (ефективних) механіз-

мів превалює над проблемою створення 

формальних інститутів (насамперед – 

законів).  

Вищезазначене дозволяє стверджу-

вати про доцільність зосередитися на 

практиці інституційного забезпечення 

неоіндустріальної моделі на прискорено-

му оновленні глибинних неформальних 

інститутів через удосконалення процесів 

освіти, виховання, культурного розвитку, 

інформаційної політики. 

Як свідчить практика, одна з голов-

них причин ігнорування формальних 

правил – це їх вироблення без належної 

взаємодії з відповідними професійними 

спільнотами, що зумовлює конфлікти 

економічних інтересів, протиріччя, кри-

тичне ставлення до якості законодавчо-

нормативних актів. Тому для поліпшення 

формальних інститутів неоіндустріально-

го розвитку має бути зроблено якісний 

прорив у комунікаціях держави, бізнесу 

та суспільства. 

Глобальні процеси ХХІ ст. позначе-

ні суттєвим зростанням динамізму в усіх 

сферах життя. Це вже призвело і надалі 

призводитиме до пришвидшення інсти-

туційних змін, посилення взаємовпливу 

різних інституційних систем, а також 

надає нові можливості для вибору й адап-

тації найефективніших у національних 

умовах інститутів, але водночас посилює 

вимоги до гнучкості системи інститутів, 

до їх безперервного оновлення.  

Висновки. Неоіндустріалізація як 

сучасна концепція економічного зрос-

тання є закономірною реакцією на фор-

мування нових викликів, потреб і можли-

востей, які якісно характеризують нову 

стадію розвитку світової економіки. Вона 

відображає об’єктивну необхідність по-

ширення ефективніших форм і методів 

господарювання, організації виробництва 

та корпоративних зв’язків, міжнародного 

торговельно-економічного співробітниц-

тва і глобальної конкуренції. Для еконо-

міки України, яка тісно пов’язана зі сві-

товою, «неоіндустріальний прорив» до 

нової якості не має альтернативи, але 

потребує пошуку власного шляху з ура-

хуванням світового досвіду. 

Аналіз промислової політики і 

практики різних країн свідчить, що моде-

лі неоіндустріалізації вибудовуються на 

специфічному підґрунті національних 

цілей, можливостей і вихідних умов. Цим 

зумовлені відмінності стратегічних цілей 

і завдань, а також шляхів (напрямів) їх 

досягнення. Якщо промислово розвинуті 

країни роблять ставку на інноваційний 

прорив до техніко-технологічних систем 

п’ятого і шостого покоління, то країни, 

що розвиваються, намагаються насампе-

ред посилити промислову складову в 

економіці (переважно шляхом екстенсив-

ного господарювання) та «протиснутися» 

у потоки світової торгівлі.  

За цільовим змістом перетворень у 

промисловому секторі України стратегіч-

на мета неоіндустріалізації в Україні по-

лягає у відродженні промислового вироб-

ництва як провідної та високоефективної 

системної компоненти національного 

господарства і рівноправного суб’єкта 

новітніх світогосподарських процесів. 

Однак довготривалі тенденції кри-

зового характеру, що супроводжують 

українську економіку майже всі 25 років 

її державного становлення та ринкової 

трансформації, надають розв’язанню 

проблеми неоіндустріальної модернізації 

підвищеного рівня складності. Його ви-

значають декілька чинників. По-перше, 

наявність всеохоплюючого переліку соці-
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ально-економічних завдань, що потребу-

ють паралельного вирішення за умов їх 

внутрішньої суперечливості. По-друге, 

надзвичайно обмежені ресурсні можли-

вості, серед яких найдефіцитнішою стає 

ресурс часу. По-третє (і це нині є найбі-

льшою специфічною ознакою), суттєве 

посилення впливу чинників внутрішньо-

політичної дестабілізації та зовнішніх 

геополітичних загроз. Тому в Україні пе-

реважно економічний зміст проблеми 

неоіндустріалізації виявляється тісно 

переплетеним із завданнями внутрішньої 

та зовнішньої політики, а в перший ряд 

стратегічних цілей потрапляють не кон-

курентоспроможність виробництв за ці-

ною та якістю, а забезпечення національ-

ної безпеки й економічного суверенітету. 

Це потребує іншої якості політичних рі-

шень щодо загальної стратегії розвитку 

національної економіки як на стадії ви-

роблення відповідних програм неоіндус-

тріалізації, так і при здійсненні поточного 

державного управління. 

Ефективна національна модель нео-

індустріалізації насамперед має макси-

мально враховувати стратегічні інтереси 

розвитку держави, суспільства й бізнесу. 

В Україні доцільно виокремлювати їх у 

трьох основних аспектах – статусно-

безпековому (економічний суверенітет та 

економічна безпека), геоекономічному 

(паритетні позиції у глобальному розпо-

ділі праці та конкуренції) та соціально-

економічної ефективності (екологічність, 

ефективні ресурсоспоживання та зайня-

тість).  

Для успішності неоіндустріального 

розвитку, особливо в умовах системних 

обмежень, необхідна конкретизація його 

цілей та індикаторів їх досягнення, на-

самперед, для різних господарсько-

управлінських рівнів (макро-, мезо-, мік-

ро-). З урахуванням складності реалізації 

неоіндустріальної концепції в умовах 

політико-економічних реалій української 

економіки важливим принципом органі-

зації системних перетворень має стати 

етапність.  

В українській економіці практично 

вичерпані можливості екстенсивного 

зростання на основі традиційних факто-

рів (природні та демографічні ресурси, 

низькотехнологічний експорт, соціально-

трудова експлуатація). Домінантою наці-

ональної неоіндустріальної стратегії має 

стати масштабне запровадження іннова-

ційних технологій, які забезпечують від-

чутні ефекти за такими цільовими напря-

мами, як енерго- та ресурсозаощадження, 

ресурсоефективність, якість продукції, 

екологічна безпека. 

Нині інноваційна діяльність у про-

мисловості здійснюється переважно в 

руслі наздоганяючої стратегії. З огляду на 

комплекс стримуючих умов інноваційної 

діяльності (обмеженість фінансових кош-

тів, дефіцит часу в умовах суттєвого тех-

нологічного відставання), така стратегія 

промислових підприємств є вимушеною, 

але певною мірою об’єктивно необхід-

ною на сучасному етапі. 

Нова технологічна платформа наці-

ональної промисловості має спиратися на 

нано-, біо- та інформаційні технології. З 

урахуванням обмежених на сьогодні фі-

нансових та науково-технічних ресурсів 

для прискорення промислових інновацій 

доцільно використати потенціал активної 

міжнародної науково-технічної коопера-

ції та інтеграції, активізації високотехно-

логічного імпорту, концентрації коштів 

держбюджету на пріоритетних для еко-

номіки напрямах R&D.  

Досить серйозною проблемою на 

шляху широкого впровадження інновацій 

може стати структурна деградація про-

мислового виробництва в Україні через її 

негативний вплив на обсяги та динаміку 

інноваційного попиту. У цих умовах оче-

видною стає необхідність надання стиму-

люючих імпульсів з боку держави для 
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пришвидшення структурних змін у про-

мисловості із залученням інструментів 

науково-технічної, бюджетної, інвести-

ційної, кредитної політики. 

Запровадження неоіндустріальної 

моделі економічного зростання в Україні 

потребує особливої уваги до аспекту но-

вітнього позиціонування національної 

економіки й виробництва у глобальних 

процесах і структурах економічного спів-

робітництва та конкуренції. Їх вектори та 

динаміку визначають нині глобальні ТНК 

переважно у форматі глобальних вартіс-

них ланцюжків (GVCs). Одне із стратегіч-

них завдань неоіндустріалізації – створи-

ти й ефективно використати конкурентні 

переваги (на рівні окремих факторів, ви-

робництв, функціонально-територіальних 

утворень), які б дозволили національній 

економіці отримати (й утримати) гідні 

позиції у високодохідних GVCs. Пріори-

тет має бути наданий зміцненню переваг 

національного інтелектуального капіталу 

(через нарощування власних R&D та ак-

тивну участь у міжнародному науково-

технічному співробітництві) та організа-

ції транспортно-логістичних послуг (з 

урахуванням просторово-географічних 

характеристик). 

Успішна реалізація неоіндустріаль-

ної моделі передбачає високий рівень 

інституційного середовища, зокрема, 

утворення на державному рівні управлін-

ських структур, спеціалізованих на 

розв’язанні завдань стратегічного розвит-

ку на основі адекватних оцінок ситуації, 

можливостей і комунікацій держави, біз-

несу та суспільства. 

Подальші дослідження проблем не-

оіндустріального розвитку в Україні 

пов’язані з уточненням стратегічних ін-

тересів суб’єктів промислової діяльності, 

аналізом потенційних можливостей, на-

слідків та ризиків інтегрування в GVCs, 

обґрунтуванням актуальних напрямів 

оновлення державної промислової полі-

тики. 
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НЕОІНДУСТРІАЛЬНИЙ РОЗВИТОК МЕТАЛУРГІЇ УКРАЇНИ:  

ПЕРЕДУМОВИ, ПРОБЛЕМИ, НАПРЯМИ 

 

Однією з основних тенденцій роз-

витку світової економіки в сучасних умо-

вах є «загострення» уваги до реального 

сектору. Найбільш значущі зміни у про-

мисловій політиці багатьох країн спосте-

рігалися після фінансово-економічної 

кризи 2008-2009 рр., яка продемонстру-

вала необхідність прискореного розвитку 

промисловості на якісно новій основі. 

Головну роль при цьому відіграє можли-

вість реалізації інноваційних рішень на 

всіх етапах виробничої діяльності – від 

видобутку ресурсів до утилізації вико-

ристаної готової продукції. 

Важливою особливістю нової про-

мислової політики, що одержала назву 

«неоіндустріалізація» (або «реіндустріа-

лізація»), виступає не тільки можливість, 

але і критична необхідність упроваджен-

ня новітніх технологій та інших видів 

інновацій у базових галузях промислово-

сті, зокрема у металургії, яка залишається 

провідним видом діяльності в усьому 

світі внаслідок того, що метал виступає 

основним конструкційним матеріалом у 

машинобудуванні та будівництві. 

Для національного господарства 

України металургія є стратегічною галуз-

зю, від рівня розвитку якої залежить про-

грес в інших, металоспоживаючих видах 

економічної діяльності. Для неї харак-

терна висока залежність від кон’юнктури 

світових ринків унаслідок експортної 

спрямованості через перевищення вироб-

ничих потужностей над потребами внут-

рішнього споживання. Це зумовлює не-

обхідність активної участі галузі у про-

цесі інтернаціоналізації виробництва і 

посилює конкуренцію зі світовими ви-

робниками як на зовнішньому, так і на 

внутрішньому ринках. 

Проте конкурентоспроможність віт-

чизняного металургійного виробництва 

нижча, ніж в інших країнах, через пос-

тійне зростання собівартості продукції та 

її невисоку якість, що пов’язано з техніч-

ною і технологічною відсталістю вико-

ристовуваних потужностей, низькою ін-

новативністю виробничого процесу, де-

фіцитом та високою вартістю деяких си-

ровинних ресурсів, нестабільністю рин-

ків збуту української металопродукції та 

інституційного середовища, надскладною 

політичною ситуацією у країні внаслідок 

військових дій у Донецькій та Луганській 

областях. 

На сьогоднішній день найбільш ак-

туальним шляхом вирішення цих про-

блем можна вважати реалізацію в галузі 

нової промислової політики – неоіндуст-

ріалізації – з урахуванням основних особ-

ливостей та передумов розвитку вітчиз-

няної економіки. 

Перехід металургії на неоіндустрі-

альну основу багато в чому залежить від 

ефективної державної промислової полі-

тики, адже саме в ній визначаються ос-

новні напрями і пріоритети розвитку га-

лузі відповідно до інтересів усієї націо-

нальної економіки.  

Таким чином, доцільність науково-

го опрацювання питань неоіндустріаль-

ного розвитку металургії України зумо-

вила необхідність дослідження щодо ви-

значення стратегічних напрямів розвитку 

галузі на новітній високотехнологічній 

основі, зокрема наукових засад форму-

вання сучасної державної галузевої полі-

© В.А. Нікіфорова, 2016 
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тики в контексті військових дій на Дон-

басі.  

Перші спроби переосмислення про-

мислової політики з’явилися у США ще в 

другій половині 1980-х років [1; 2], однак 

головні дослідження щодо обґрунтування 

необхідності кардинальної зміни вектора 

розвитку промисловості почали активно 

публікуватися після світової кризи 2008-

2009 рр., яка найбільшою мірою торкну-

лася саме розвинутих країн. 

Починаючи з 2009 р. значна кіль-

кість західних учених і фахівців, зокрема 

F. Eder [3], P. Marsh [4], D. North [5], 

A. Szirmai [6], F. Tregenna [7], E. West-

kämper [8] та ін., у своїх роботах звертали 

увагу на нагальну необхідність повер-

нення на територію розвинених держав 

раніше винесених за їх межі промисло-

вих виробництв [8] та «перезавантажен-

ня» вже наявних підприємств. Основний 

акцент робився на тому, що нова промис-

лова політика, яка одержала назву «реін-

дустріалізація», повинна забезпечити як 

повернення промислових виробництв, 

включаючи підприємства базових галу-

зей, на територію розвинутих країн (ре-

шоринг), так і ґрунтуватися на застосу-

ванні якісно нових, інноваційних прорив-

них технологій. 

Дослідження питань нової промис-

лової політики останніми роками також 

здійснювалися в Росії та країнах БРІКС у 

цілому [9-16]. Цей процес тут в основно-

му отримав назву «неоіндустріалізація», 

хоча деякі вчені також використовують 

термін «реіндустріалізація». Він передба-

чає головним чином модернізацію вже 

наявних підприємств і має полягати, на 

думку С. Губанова, у повній автоматиза-

ції всього виробничого процесу – від ви-

добутку сировини до утилізації відходів 

[17, с. 78-79]. 

В Україні науково-практичних на-

працювань з проблем нової промислової 

політики, особливо її галузевого аспекту, 

на сьогоднішній день не так багато. Їй 

присвячено роботи О. Амоші, В. Виш-

невського, Л. Збаразської [18], О. Біло-

руса [19], В. Ляшенка [20], Ю. Кіндзерсь-

кого [21] та деяких інших авторів [22-24]. 

Однак унаслідок відставання розвитку 

вітчизняної промисловості від провідних 

зарубіжних аналогів (перш за все, за рів-

нем ресурсо- й енергоефективності) та 

традиційно величезного значення про-

мислових виробництв (зокрема, металур-

гійного) для української економіки це 

питання потребує серйозного і невідклад-

ного осмислення. 

Мета статті полягає у визначенні 

стратегічних напрямів неоіндустріально-

го розвитку металургії України з ураху-

ванням фінансово-економічних і техно-

логічних особливостей функціонування 

галузі в контексті військових дій на Дон-

басі. 

Інформаційну базу дослідження 

становлять нормативні акти України та 

зарубіжних країн, статистичні дані Дер-

жавної служби статистики України, Го-

ловного управління статистики в Донець-

кій області, Головного управління статис-

тики у Луганській області, Федеральної 

служби державної статистики Росії, Euro-

stat, World Steel Association, EUROFER, 

Державної установи «Агентство з розвит-

ку інфраструктури фондового ринку 

України», аналітичні матеріали і статис-

тичні дані про стан та напрями розвитку 

провідних металургійних компаній світу 

та України тощо. 

Розгляд питання доцільно розпоча-

ти з визначення основних передумов нео-

індустріалізації металургійної галузі від-

повідно до загальносвітових тенденцій її 

розвитку. 

 

Стан та ключові тенденції роз-

витку світової металургії в сучасних 

умовах 

На сьогоднішній день однією з най-

більш значущих галузей промисловості у 

всьому світі залишається металургія. Не-
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зважаючи на те що за темпами зростання 

металургійна галузь зарубіжних країн 

(навіть тих, що є основними металови-

робниками) останніми роками відстає від 

темпів зростання в інших видах еконо-

мічної діяльності 
1
, її продукція виступає 

своєрідним базисом для розвитку бага-

тьох інших металоспоживаючих галузей. 

Тому роль металургії в забезпеченні еко-

номічного зростання в сучасних умовах є 

досить вагомою, та існує необхідність 

виявлення ключових тенденцій її розвит-

ку у світовому масштабі. 

Першою ключовою глобальною те-

нденцією є безпрецедентне зростання 

обсягів металовиробництва у світі. У 

період з 1970 по 2015 р. обсяг виплавки 

сталі збільшився у 2,7 раза – з 595 до 

1621 млн т (рис. 1).  

Деяке зниження (на 2,9%) обсягів 

виплавки сталі у 2015 р. порівняно з по-

переднім роком викликане головним чи-

ном загальним спадом у світовій еконо-

міці та не є визначальним для цієї тен-

денції розвитку галузі. 

 

 

 
Складено за даними World Steel Association: www.worldsteel.org 

 

Рис. 1. Динаміка обсягів виплавки сталі у світі 

________________________ 
1
 Так, за даними служб статистики зарубіж-

них країн та міжнародних організацій, у країнах 

ЄС-28 індекс металургійного виробництва у 

2013 р. (порівняно з 2012 р.) склав 99,1%, тоді як 

по промисловості в цілому – 99,5%; у Японії у 

2012 р. індекс виробництва чорних металів 

(2005 = 100) дорівнював 100,4%, індекс вироб-

ництва металовиробів –  87,9, загальний індекс 

промислового виробництва – 103,8, а індекс ви-

робництва в загальному машинобудуванні – 

106,0%; у Туреччині індекси виробництва чорних 

металів і готових металевих виробів (2010 = 100), 

які відповідно становили у 2013 р. 122,7 і 131,3%, 

хоч і були вище загального індексу промислового 

виробництва (117,5%), однак поступалися індек-

сам виробництва машин та устаткування (139,2%) 

та виробництва електроустаткування (129,7%); у 

Росії у 2013 р. (порівняно з 2012 р.) також спо-

стерігалося більш низьке значення індексу мета-

лургійного виробництва (100,0%) щодо загально-

го індексу промислового виробництва (100,4%); у 

Казахстані індекс металургійного виробництва у 

2013 р. (порівняно з попереднім роком) становив 

лише 95,1%, а загальний індекс промислового 

виробництва – 102,3%.  

http://www.worldsteel.org/
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При цьому, за даними World Steel 

Association (WSA) [25], 99% чавуну у 

світі виробляється 39 країнами, 98% ста-

лі – 68 країнами, з яких 10 основних ме-

таловиробників (Китай, Японія, США, 

Індія, Південна Корея, Росія, Німеччина, 

Туреччина, Бразилія, Україна) забезпечи-

ли у 2015 р. 80% загального обсягу ви-

пуску сталі. 

Основний пік зростання виробниц-

тва металу у світі припав на період 2000-

2005 рр. (рис. 2), коли відбувався стрім-

кий економічний розвиток «нових індуст-

ріальних країн», а пік спаду – на 1990-

1995 рр. – на період розпаду СРСР, коли 

обсяги промислового (зокрема, металур-

гійного) виробництва колишніх радянсь-

ких республік катастрофічно впали. 
 

 
 

Складено за даними джерела [25, с. 7]. 

 

Рис. 2. Динаміка середніх темпів зростання обсягів виплавки сталі 

 

Також негативні темпи зростання 

обсягів виплавки сталі спостерігалися під 

час світової фінансово-економічної кризи 

2008-2009 рр. (рис. 3), коли металургійна 

галузь була одним із найбільш постраж-

далих видів економічної діяльності. 
 
 

 

 
 

Розраховано за даними World Steel Association: www.worldsteel.org 

 

Рис. 3. Динаміка темпів зростання обсягів виплавки сталі у світі 
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Другою ключовою глобальною тен-

денцією розвитку світової металургії є 

кардинальні зміни географічної структу-

ри виробництва і споживання метало-

продукції.  

За інформацією ОЕСР, «…за остан-

нє десятиліття сталеливарна промисло-

вість пережила безпрецедентне розши-

рення виробничих потужностей, тому що 

багато країн вступили у стадію інтенсив-

ного металургійного зростання» [26, с. 5]. 

При цьому відбулося зміщення «центрів» 

виробництва і торгівлі металом у країни 

Азії, Північної Африки та Південної 

Америки, що швидко розвиваються 

(рис. 4).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Складено та розраховано за даними джерела [25, с. 14-15]. 

 

Рис. 4. Географічна структура світового виробництва  

споживання металопродукції у 2005 та 2015 рр. 

 

Лідером у цьому процесі є Китай, 

який з 2005 р. (коли він перетворився на 

основного нетто-експортера сталі), більш 

ніж у 2,3 раза збільшив виплавку сталі, і 

у 2015 р. зайняв майже половину загаль-

ного обсягу виробництва металу та спо-

живання готової металопродукції. Також 

значно посилилися позиції Індії та Туреч-

чини як основних металовиробників, що 

остаточно закріпило за Азією роль голов-

ного сталеливарного регіону. Зріс вплив 

Бразилії, яка у 2010 р. увійшла до ТОП-

10 виробників сталі та продовжує наро-

щувати темпи зростання. Позиції Украї-

ни і Німеччини (також як Європи і СНД у 

цілому), навпаки, дещо погіршилися, що 

викликало необхідність зміни промисло-

вої політики цих країн, зокрема галузе-

вої. 

Серйозних змін зазнала не тільки 

географічна структура виробництва, але і 

споживання металопродукції у світі. За 
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останнє десятиліття (у 2015 р. порівняно 

з 2005 р.) спостерігалося збільшення час-

тки КНР майже у 1,4 раза та зниження 

більш ніж у півтора раза питомої ваги 

країн ЄС, НАФТА та Японії, частка ж 

інших регіонів змінилася менш помітно. 

Також світова криза позначилася на 

обсягах споживання кінцевої металопро-

дукції на душу населення у країнах − 

основних металовиробниках (табл. 1). 

Тут зростання порівняно з докризовим 

2007 р. спостерігалося у Китаї (більш ніж 

на 50%), Туреччині (на 45%) та Індії 

(більш ніж на третину), а найбільший 

спад (так само, як і у випадку з обсягами 

виробництва) – в Україні (майже 60%), 

країнах ЄС (25%), Японії (більше 20%) та 

США (17%). При цьому необхідно вра-

ховувати, що душове споживання сталі 

залежить не тільки від обсягів виробниц-

тва, але і від чисельності населення. Це є 

однією із причин більш низького спожи-

вання сталі в Індії та Росії, а більш висо-

кого – у Південній Кореї та Японії. 

 

Таблиця 1 

Динаміка споживання металопродукції у світі на душу населення, кг/чол. 
1
 

Країна 

(регіон) 

Роки 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
2015/ 

2007, % 

Країни 

Південна 

Корея 1142,1 1210,7 930,5 1067,2 1142,5 1089,9 1038,4 1108,8 1113,6 97,5 

Японія 636,9 612,4 414,6 499,3 503,7 503,0 513,8 533,9 497,3 78,1 

Німеччина 518,2 514,8 350,3 450,5 506,2 465,9 471,8 491,6 483,8 93,4 

Китай 319,6 326,9 413,4 438,2 475,6 487,0 539,5 519,0 488,6 152,9 

Туреччина 299,6 262,5 253,0 325,9 366,3 380,3 410,6 396,9 436,8 145,8 

Росія 285,6 251,5 173,5 256,7 289,7 298,7 302,1 299,8 274,6 96,1 

США 358,5 323,6 192,7 257,8 285,5 305,6 301,8 335,0 297,4 83,0 

Бразилія 114,0 122,2 94,4 134,3 130,1 131,3 137,2 124,3 102,6 90,0 

Україна 179,4 147,8 84,6 119,9 139,2 138,7 123,6 94,8 74,7 41,6 

Індія 45,8 45,1 47,7 52,8 55,9 57,3 57,6 58,7 60,6 132,3 

Регіони 

ЄС-28 403,9 371,7 242,1 291,6 311,6 278,5 281,6 295,5 303,5 75,1 

Азія 190,0 191,6 209,0 226,7 242,9 247,5 266,4 261,3 250,5 131,8 

Близький 

Схід 231,1 226,6 221,1 228,3 235,2 228,2 228,1 232,0 225,4 97,5 

СНД 220,4 195,0 138,6 190,4 212,3 220,9 224,1 213,5 190,0 86,2 

Африка 36,5 39,2 31,5 27,4 27,6 30,1 32,5 32,5 33,1 90,7 

Світ  

у цілому 198,9 193,8 171,4 192,8 205,7 207,4 217,8 217,1 208,2 104,7 
 
1
 Складено за даними World Steel Association: www.worldsteel.org. 

 

Третьою ключовою глобальною те-

нденцією, яка значною мірою є наслідком 

перших двох, виступає загострення збу-

тових, екологічних та ресурсних проблем 

у світовій металургії. 

Вищезгадані тенденції зростання 

металовиробництва та зміни його гео-
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графічної структури призвели до значно-

го збільшення викидів шкідливих речо-

вин у навколишнє середовище, посилен-

ня конкуренції між «традиційними» (кра-

їни ЄС, СНД, Японія, Південна Корея) і 

«новими» (Китай, Індія, Туреччина, Бра-

зилія) сталевиробниками, а також поси-

лили дефіцит сировинних ресурсів для 

виробництва металопродукції внаслідок 

їх вичерпності та розташування покладів 

в основному на території країн, що роз-

виваються. 

Так, залежність від імпорту залізо-

рудної сировини найбільшого виробника 

сталі у світі – Китаю – у 2013 р. зросла до 

рекордних 58,7% порівняно з 36,0% у 

2000 р. [27]. 

Експерти ОЕСР вважають, що 

«…значне прискорення зростання вироб-

ництва сталі в останнє десятиліття при-

звело до різкого збільшення попиту на 

сировину, зокрема, залізну руду, вугілля, 

кокс, лом чорних металів та різні легуючі 

елементи, і виробники цієї сировини зро-

били кроки, щоб збільшити їх пропози-

цію та інвестувати в нові проекти. Проте 

інвестиції в сировинні ресурси потребу-

ють часу та значних фінансових вкла-

день. Крім того, багато шахтарів та інших 

постачальників сировини просто не очі-

кували такого різкого прискорення зрос-

тання виробництва сталі, яке почалося на 

початку 2000-х років, тож їх реакція на 

збільшення попиту була відстрочена. У 

результаті відкриття нових шахт та роз-

ширення існуючих відстає від розвитку 

попиту, створюючи суттєві ринкові дис-

баланси, які призвели до різкого підви-

щення цін на сировину і побоювань з 

приводу доступності поставок. Однак 

високі ціни стимулювали бум у гірничо-

добувній діяльності та інвестиції в неї, і 

багато нових проектів, як очікується, на-

буде чинності найближчими роками» [26, 

с. 5]. 

За даними WSA і Міжнародного 

енергетичного агентства (МЕА), на чорну 

металургію припадає 6,7% загального 

обсягу викидів діоксиду вуглецю (СО2) у 

світі, що в середньому складає 1,8 т СО2 

на тонну виплавленої сталі. І, як відзна-

чають експерти цих організацій, знижен-

ня викидів діоксиду вуглецю та інших 

шкідливих речовин у майбутньому мож-

ливе тільки за рахунок розробки і впро-

вадження радикально нових сталепла-

вильних технологій [28, с. 2]. 

Також з початку 2000-х років відбу-

лося безпрецедентне загострення конку-

ренції на світовому ринку металопродук-

ції, головною причиною якого був при-

скорений розвиток сталевого виробницт-

ва в багатьох країнах, що розвиваються 

(перш за все, у Китаї) на базі більш су-

часних технологій, що призвело до пере-

виробництва металу і виникнення про-

блем зі збутом продукції. 

На основі даних WSA було виявле-

но, що за десятирічний період з 2006 по 

2015 р. середній щорічний темп зростан-

ня виробництва сталі та споживання го-

тової металопродукції становив 104%, 

тоді як середній темп зростання профіци-

ту металу у світі (перевищення вироб-

ництва над споживанням) за той самий 

період перебував на рівні 108,6%; частка 

профіциту в загальному обсязі виробниц-

тва металу в середньому складала 7,5%, 

або 108,6 млн т. 

Зазначені тенденції зумовили необ-

хідність внесення змін у промислову по-

літику багатьох країн (неоіндустріаліза-

ція), що потребує більш докладного нау-

кового дослідження. 

 

Основні напрями неоіндустріалі-

зації у металургії зарубіжних країн 

Слід зазначити, що в більшості за-

рубіжних країн неоіндустріальний розви-

ток металургійної галузі розглядається в 

контексті розвитку всієї промисловості, 

спирається на однакову базу, має схожі 

напрями і проблеми реалізації [29]. Від-

мінності можуть полягати лише у прин-
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ципових особливостях функціонування 

металургії, таких як висока (порівняно з 

іншими високотехнологічними видами 

діяльності) ресурсоємність виробництва, 

адже неможливо одержати метал «із по-

вітря»; неможливість повністю уникнути 

забруднення навколишнього середовища; 

капіталоємність виробництва, викликана 

необхідністю будувати виробничі майда-

нчики та інфраструктуру й використову-

вати громіздке обладнання тощо. 

Дослідження світового досвіду нео-

індустріалізації у металургії дозволило 

виявити, що більшість країн намагається 

комплексно підійти до вирішення цього 

питання. 

Так, концепція країн БРІКС щодо 

майбутнього розвитку галузі полягає у 

міжнародному промисловому співробіт-

ництві, яке включає економічну і техні-

ко-технологічну складову, співробітниц-

тво у сфері науки та інновацій, професій-

ну підготовку, перепідготовку та підви-

щення кваліфікації кадрів, а також орга-

нізаційні форми такої співпраці [30]. 

При цьому акцент робиться на роз-

витку пріоритетних промислових класте-

рів, коли металургійна галузь тісно взає-

мопов’язана з видобувною промисловіс-

тю, інфраструктурою та будівництвом, 

енергетикою, агропромисловим комплек-

сом, інформаційними та «зеленими» тех-

нологіями, розробкою принципово нових 

технологічних рішень і технічних засобів 

на різних етапах виробництва з активним 

використанням нанотехнологій [31]. 

Найбільш показовим у питанні роз-

робки й упровадження нової індустріаль-

ної політики є приклад країн ЄС. У черв-

ні 2013 р. ними було прийнято «Action 

Plan for a competitive and sustainable steel 

industry in Europe» («Steel Action Plan») 

[32], у якому передбачено план дій щодо 

подальшого розвитку металургії в корот-

ко-, середньо- та довгостроковій перспе-

ктиві. Він стосується таких сфер її діяль-

ності, як правове регулювання, підви-

щення попиту на сталь, забезпечення 

рівних умов торгівлі й доступу до сиро-

вини на міжнародному рівні, екологічна 

політика, підвищення енергоефективнос-

ті, інновації та соціальна сфера.  

При цьому як технологічні драйве-

ри розвитку галузі розглядаються пріори-

тетне використання електродугових пе-

чей, що працюють на металобрухті, а не 

на залізорудній сировині; розгортання 

виробництва заліза прямого відновлення, 

при якому використовується природний 

газ, а не кокс; застосування проривних 

технологій для скорочення викидів діок-

сиду вуглецю, зокрема промислових 

установок його уловлювання та зберіган-

ня [32, с. 4-5].  

Крім цього, внаслідок падіння (по-

рівняно з докризовим 2007 р.) практично 

всіх основних показників європейської 

металургії (табл. 2) з’явилися численні 

дослідження та нормативні документи 

[33-38], у яких визначено пріоритети та 

напрями діяльності галузі, адекватні су-

часним викликам, що сприятимуть її нео-

індустріальному розвитку.  

Основним і найбільш комплексним 

серед цих документів, який можна вва-

жати продовженням прийнятого раніше 

«Steel Action Plan», є комюніке, предста-

влене Європейською Комісією 16 березня 

2016 р. «Сталь: забезпечення стійких ро-

бочих місць та економічного зростання у 

Європі» («Steel: Preserving sustainable 

jobs and growth in Europe») [39]. У ньому 

зазначається, що металургія забезпечує 

1,3% європейського ВВП, надає понад 

320 тис. прямих робочих місць та сприяє 

значній непрямій зайнятості, виступає 

другим за обсягами після Китаю сталеви-

робником та залишається світовим ліде-

ром у сегменті високотехнологічної ме-

талопродукції. 
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Таблиця 2 

Динаміка основних показників розвитку металургійної промисловості країн ЄС 
1
 

Показники 

Роки 2015/ 

2007, 

% 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Обсяг випуску сталі, млн т 209,7 197,9 138,8 172,9 177,4 168,5 165,6 169,1 166,0 80,6 

Обсяг видимого спожи-

вання сталі на душу насе-

лення, кг/чол. 403,9 371,7 240,7 294,4 310 278,5 274,2 287,7 303,5 75,1 

Індекс обсягу виробництва 

металопродукції, % до по-

переднього періоду 104,9 96,9 76,0 110,5 106,6 96,4 98,9 101,7 100,7 - 

Кількість працівників,  

тис. чол. 406,0 416,2 378,7 367,7 364,1 350,6 336,7 328,6 320,8 80,8 

Частка у світовому вироб-

ництві сталі, % 15,6 14,9 11,3 12,2 11,7 10,9 10,3 10,1 10,2 - 

Частка у світовому спожи-

ванні готової металопро-

дукції, % 16,0 15,2 10,7 11,3 11,1 9,9 9,3 9,5 10,2 - 

Обсяг експорту метало-

продукції, млн т 161,8 155,6 113,4 134,6 146,1 141,5 133,8 138,4 140,2 86,7 

Обсяг імпорту метало-

продукції, млн т 169,3 162,2 102,6 125,1 144,0 133,3 125,9 133,7 144,1 85,1 

Обсяг внутрішньорегіона-

льної торгівлі металопро-

дукцією, млн т 127,7 119,6 81,8 123,0 108,0 101,8 95,1 101,3 106,4 83,3 

 
1
 Складено та розраховано на основі даних European Steel Association: http://www.eurofer.org/; 

World Steel Association: http://www.worldsteel.org/; Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat.  

 

Однак надлишкове виробництво 

металу, особливо розвиненими країнами, 

призвело до різкого зростання експорту, 

дестабілізації світових ринків і різкого 

(до 40%) падіння цін на сталеву продук-

цію, результатом чого стало введення 

багатьма країнами торговельних обме-

жень та сплеск недобросовісної торгової 

практики, що викривлює глобальне ігро-

ве поле.  

Для подолання цієї несприятливої 

для європейської металургійної промис-

ловості ситуації у комюніке та пов’язаних 

із ним документах і дослідженнях запро-

поновано такі заходи: 

визнання металургії однією з основ-

них точок зростання всієї промисловості 

Євросоюзу; 

виробництво інноваційної високо-

якісної продукції з високою доданою ва-

ртістю, орієнтованої на клієнта, смарт-

спеціалізація галузі (зокрема в рамках 

програми Horizon 2020); 

необхідність повної вторинної пе-

реробки металу в контексті реалізації 

плану дій щодо впровадження циркуляр-

ної економіки (Circular Economy), що 

істотно підвищує значення металобрухту 

для галузевого розвитку та передбачає 

впровадження нових норм і вимог щодо 

його заготовки та зберігання;  

http://www.eurofer.org/
http://www.worldsteel.org/
http://ec.europa.eu/eurostat
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жорстка політика щодо захисту до-

вкілля, яка б не суперечила промислово-

му зростанню;  

підвищення енерго- й ресурсоефек-

тивності металургійного виробництва;  

забезпечення рівних умов із конку-

рентами (єдиного «ігрового поля») у пи-

таннях кліматичної, енергетичної політи-

ки, доступу до ресурсів тощо за допомо-

гою модернізації інструментів торгове-

льного захисту (наприклад ліцензування 

імпорту); 

інвестиції «в людей» з метою під-

вищення кваліфікації робочої сили, збе-

реження високого рівня заробітної плати 

та соціальних стандартів у галузі. 

Таким чином, основними страте-

гічними напрямами неоіндустріалізації 

світової металургії виступають:  

зниження ресурсо- та енергоємності 

на всіх етапах виробництва; 

підвищення екологічності виробни-

чого процесу;  

інтенсифікація здійснення та впро-

вадження інноваційних розробок зі ство-

рення принципово нових техніко-

технологічних рішень для металургійно-

го виробництва; 

удосконалення сортаменту продук-

ції, що випускається, з акцентом на інди-

відуальних потребах та вимогах замов-

ника; 

поглиблення співпраці металургій-

ної галузі з іншими видами економічної 

діяльності з метою одержання позитив-

ного мультиплікативного ефекту для 

всього національного господарства. 

Зазначені тенденції розвитку мета-

лургійної промисловості зарубіжних кра-

їн та їх досвід у вирішенні відповідних 

проблем доцільно враховувати при прий-

нятті рішень щодо подальшої діяльності 

галузі в Україні, яка наразі переживає 

один із найнесприятливіших періодів за 

весь час свого існування. 

 

Розвиток металургії України в 

контексті військових дій на Донбасі 

Металургійна галузь України була і 

залишається ключовим сектором промис-

ловості, що тісно пов’язаний з іншими 

видами діяльності вітчизняної економіки. 

Проте у 2014-2015 рр. унаслідок украй 

несприятливої кон’юнктури на світових 

ринках та серйозних внутрішніх проблем, 

пов’язаних із військовими діями на Дон-

басі, українські метпідприємства опини-

лися у надзвичайно складній ситуації, яка 

вельми негативно позначилася майже на 

всіх основних показниках металургійно-

го виробництва (табл. 3).  

За даними Державної служби ста-

тистики України, у 2014-2015 рр. за ви-

ключенням обсягів реалізованої металур-

гійної продукції у фактичних цінах спо-

стерігалося скорочення виробництва ос-

новних видів металопродукції приблизно 

на 20% щорічно, більш ніж на 10% зме-

ншилася кількість найманих працівників, 

істотного зниження (на 20-40%) зазнали 

обсяги експорту й імпорту металопроду-

кції. Щоправда, частка галузі в загально-

му обсязі зовнішньоторговельних опера-

цій залишилася практично незмінною 

порівняно з довоєнним періодом. Скоро-

чення торкнулося й обсягів залучення 

прямих іноземних інвестицій (ПІІ) на 5-

10%. Діяльність метпідприємств була 

збитковою, однак рентабельність опера-

ційної діяльності, навпаки, − позитив-

ною, що може бути пов’язано з відобра-

женням в офіційній статистиці у 2014-

2015 рр. лише заводів, розташованих на 

підконтрольній Україні території. 

Корективи у функціонування віт-

чизняної металургії внесли також тенден-

ції розвитку гірничодобувних підпри-

ємств, які часто входять до складу верти-

кально інтегрованих компаній разом із 

металургійними підприємствами і у кри-

зові періоди могли частково перекривати 

їх втрати.  
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Таблиця 3 

Динаміка основних показників фінансово-економічної діяльності  

металургії України у 2013-2015 рр. 
1
 

Показники 
Роки* 2014/2013, 

% 

2015/2014, 

% 2013 2014 2015 

Обсяг реалізованої металургійної 

продукції, млрд грн (у фактичних 

цінах) 207,3 237,4 277,1 114,5 116,7 

Частка металургії в загальному об-

сязі реалізованої промислової про-

дукції, %  15,7 16,6 15,9 - - 

Індекс металургійного виробництва,  

% до попереднього періоду  94,7 85,5 83,9 - - 

Обсяг виробництва основних видів 

металургійної продукції, у тому 

числі:  

чавун, млн т 29,1 24,8 21,9 85,2 88,3 

сталь, млн т 33,2 27,4 22,9 82,5 83,6 

прокат готовий, млн т 17,8 14,3 11,9 80,3 83,2 

труби та трубки, профілі порожнис-

ті зі сталі, млн т 1,8 1,6 0,97 88,9 60,6 

Середньооблікова кількість штат-

них працівників, тис. чол. 310 272 244 87,7 89,7 

Середньомісячна номінальна заро-

бітна плата, грн 4150 4682 5645 112,8 120,6 

Обсяг експорту металопродукції, 

млн дол. 17525,2 15229,0 9470,7 86,9 62,2 

Частка металопродукції в загально-

му обсязі товарного експорту, %  28,1 28,3 24,8 - - 

Обсяг імпорту металопродукції,  

млн дол. 4953,2 3324,4 2004,2 67,1 60,3 

Частка металопродукції у загально-

му обсязі товарного імпорту, %  6,5 6,1 5,3 - - 

Обсяг прямих іноземних інвестицій,  

млн дол. 6217,2 5551,6 5309,7 89,3 95,6 

Частка металургії в загальному об-

сязі прямих іноземних інвестицій, % 11,4 10,9 12,1 - - 

Фінансовий результат металургій-

них підприємств до оподаткування, 

млн грн -12081,5 -38640,0 -47061,2 

Збільшен-

ня збитків 

у 3,2 раза 

Збільшен-

ня збитків 

у 1,2 раза 

Рентабельність операційної діяль-

ності, % -2,7 2,8 0,6 - - 
 
1 
Складено та розраховано за даними Державної служби статистики України: www.ukrstat.gov.ua.

 
 

* Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та час-

тини зони проведення АТО. 
 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Останні два роки у світі спостеріга-

вся надлишок виробництва залізорудної 

сировини (ЗРС) внаслідок нарощування 

гірничодобувними компаніями виробни-

чих потужностей, ґрунтуючись на пози-

тивних прогнозах розвитку китайської 

економіки та збільшення обсягів виплав-

ки там сталі. Однак ці прогнози не справ-

дилися, і темпи зростання економіки КНР 

уповільнилися, що стало причиною змен-

шення споживання металопродукції та 

відповідно ЗРС. Це призвело до рекорд-

ного зниження цін на залізну руду та по-

ставило цілу підгалузь гірничо-металур-

гійного комплексу (ГМК) України на ме-

жу рентабельності. Так, вітчизняні гірни-

чозбагачувальні підприємства у 2015 р. 

збільшили експорт ЗРС у натуральному 

вираженні порівняно з 2014 р. на 11,8% 

(до 45,7 млн т), тоді як валютна виручка 

за цей період знизилася на 37% (до  

2,1 млрд дол.). 

Таке істотне падіння галузевих по-

казників пов’язане із: загальним скоро-

ченням промислового виробництва, що 

зменшило і до цього невелику ємність 

внутрішнього металоринку; посиленням 

конкуренції на зовнішніх ринках внаслі-

док уповільнення економічного зростан-

ня у низці найбільших економік світу 

(перш за все, у Китаї), що призвело до 

зменшення споживання сталі; проведен-

ням АТО на сході країни, через що офі-

ційна статистика не враховує обсяги ме-

талу, виробленого на тимчасово непід-

контрольній території Донбасу, хоча во-

ни і становлять не менше 10% загального 

виробництва сталі (табл. 4).  

Експортні ціни на більшість сорта-

менту вітчизняної металопродукції у 

2014 р. знизилися на 3-10%, тоді як у 

2015 р. падіння цін значно прискорилося 

i становило вже 30-35%. Це призвело до 

зниження цінової конкурентоспромож-

ності українських металургів, адже собі-

вартість їх продукції постійно зростала 

під впливом як зовнішніх чинників (тиск 

з боку природних монополій, що підви-

щували ціни на природний газ, тарифи на 

електроенергію та залізничні тарифи; 

недостатньо виважена державна політика 

у питаннях забезпечення метпідприємств 

металобрухтом і своєчасного відшкоду-

вання ПДВ тощо), так і внутрішніх (тех-

ніко-технологічна відсталість, низький 

рівень інвестиційно-інноваційної актив-

ності тощо). При цьому саме зростання 

собівартості металопродукції значною 

мірою нівелювало ефект від збільшення 

експортної виручки у гривневому еквіва-

ленті внаслідок девальвації національної 

валюти в аналізованому періоді. 

Сучасний стан металоринку та спад 

виробництва були причиною скорочення 

валютних надходжень в Україну, де ме-

талургійні підприємства завжди були 

одними з ключових постачальників. Так, 

за даними Держзовнішінформу, у 2015 р. 

порівняно з 2014 р. виручка від експорту 

металопродукції впала на 38% – до 7,8 

млрд дол. (у натуральному вираженні 

поставки українського металу на зовніш-

ні ринки знизилися набагато менше – на 

12,8% − до 21,2 млн т). Основними рин-

ками збуту були країни ЄС (близько 

30%), Близького та Середнього Сходу 

(більше 30%), СНД (до 15%) та Африки 

(приблизно 12%) [40].  

При цьому сортаментна структура 

експортованої та імпортованої метало-

продукції залишалася неефективною. 

Протягом останнього десятиліття основ-

ною статтею експорту були напівфабри-

кати (до 40%) і плоский прокат із нелего-

ваної сталі без покриття (більше 20%), 

тоді як імпортувалися головним чином 

продукти прямого відновлення залізних 

руд (більше 10-20%), прокат із покриттям 

(15-20%) і вироби з легованої сталі (до 

15%). 

Однією з причин такої ситуації є 

доволі низький рівень інвестиційно-

інноваційної активності в галузі.  
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Таблиця 4 

Найбільші виробники сталі в Україні у 2013-2015 рр. 
1
 

Підприємство 

2013 2014 2015 

млн т 

% від 

загаль-

ного 

обсягу 

млн т 

% від 

загаль-

ного 

обсягу 

млн т 

% від 

загаль-

ного 

обсягу 

ТОВ «Метінвест Холдинг» 

ПАТ «Маріупольський металургійний 

комбінат імені Ілліча» 5,0 15,1 3,5 11,1 2,6 10,2 

ПАТ «Металургійний комбінат «Азов-

сталь» 4,5 13,6 3,6 11,4 3,3 12,9 

ПАТ «Єнакієвський металургійний за-

вод» 2,9 8,7 2,1 6,7 1,9 7,5 

ВАТ «Запорізький металургійний ком-

бінат «Запоріжсталь» 3,8 11,4 3,9 12,4 4,0 15,7 

Корпорація «Індустріальний союз Донбасу» 

ПАТ «Алчевський металургійний ком-

бінат» 4,2 12,7 2,2 6,9 0,68 2,7 

ПАТ «Дніпровський металургійний 

комбінат ім. Ф.Е. Дзержинського» 2,9 8,7 2,5 7,9 2,3 9,0 

Інші 

ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 6,4 19,3 6,3 20,0 6,0 23,5 

ПАТ «Електрометалургійний завод 

«Дніпроспецсталь» ім. А.М. Кузьміна» 0,28 0,8 0,28 0,9 0,24 0,9 

ПАТ «ЄВРАЗ – Дніпропетровський ме-

талургійний завод ім. Петровського» 0,99 2,9 0,98 3,6 0,99 3,9 

Загальний обсяг виробництва сталі  

в Україні 33,2 100 31,7
*
 100 25,5

**
 100 

 
1
 Складено за даними металургійних компаній. Дані за 2015 р. є попередніми та підлягають уточ-

ненню. 

* У 2014 р. без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та час-

тини зони проведення АТО в Україні було вироблено 27,4 млн т сталі. Проте з урахуванням обсягів  

виплавки сталі на найбільших металургійних підприємствах, розташованих на тимчасово непідконт-

рольній Україні території Донбасу, загальний обсяг виробництва сталі в Україні становив приблизно  

31,7 млн т.  

** У 2015 р. без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та час-

тини зони проведення АТО в Україні було вироблено 22,9 млн т сталі. Проте з урахуванням обсягів  

виплавки сталі на найбільших металургійних підприємствах, розташованих на тимчасово непідконт-

рольній Україні території Донбасу, загальний обсяг виробництва сталі в Україні становив приблизно  

25,5 млн т. 

 

Масштаби інвестиційного «аутсай-

дерства» вітчизняної металургії досить 

очевидно представлені на рис. 5. Діагра-

ма показує, що розрив у 3-4 рази з показ-

никами найближчого конкурента – росій-

ської металургії – стійко зберігається. 

Таким чином, формуються економічні 

передумови майбутніх конкурентних 

втрат України на ринках металопродук-

ції.  
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Розраховано за даними Державної служби статистики України: http://www.ukrstat.gov.ua/;  

Федеральної служби державної статистики Росії: http://www.gks.ru/ 

 

Рис. 5. Динаміка інвестицій в основний капітал у металургійній галузі 

України та Росії (на тонну виплавленої сталі) 
 

Динаміка надходження прямих іно-

земних інвестицій у металургію України 

останніми роками також була негатив-

ною, хоча частка галузі в загальному об-

сязі ПІІ в економіку країни практично не 

змінилася (табл. 5). 

 

Таблиця 5 

Динаміка прямих іноземних інвестицій у металургію України у 2007-2015 рр. 
1
 

Показники 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Обсяг ПІІ,  
млн дол., усього 5774,6 5534,4 5535,8 5904,9 6103,5 6114,9 6217,2 5551,6 5309,7 

Темпи зростання ПІІ, 

% до попереднього 

періоду, усього - 95,8 100,0 106,7 103,4 100,2 101,7 89,3 95,6 

Частка інвестицій у 

металургію у загаль-

ному обсязі ПІІ в еко-

номіку України, % 19,5 15,5 14,1 13,5 12,5 11,4 10,9 12,1 12,2 

 
1
 Складено та розраховано за даними Державної служби статистики України: www.ukrstat.gov.ua. 

 

За географічною структурою найбі-

льше коштів надійшло з Німеччини (бі-

льше 80%), Кіпру (близько 10%), Нідерла-

ндів (приблизно 3%). Також у різні роки у 

вітчизняну металургію інвестували Росія, 

Великобританія, Польща, Швейцарія. 

Зниження обсягів капітальних та 

прямих іноземних інвестицій негативно 

позначається на можливостях металур-

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.gks.ru/
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гійних підприємств провадити конче не-

обхідні інновації та заходи щодо модерні-

зації виробництва, адекватні сучасним 

викликам неоіндустріального розвитку 

галузі. 

Інноваційна активність у металур-

гійній промисловості України останніми 

роками відрізнялася дуже низьким рівнем 

та значною нестабільністю за всіма ос-

новними показниками (табл. 6).  

 

Таблиця 6 

Інноваційна активність у металургії України у 2007-2014 рр. 

Показники 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Обсяг витрат на інноваційну діяль-

ність, млн грн  2762,6 3291,9 892,1 298,3 1334,8 1076,3 1091,2 466,6 

Темпи зростання витрат на іннова-

ційну діяльність, % до попереднього 

періоду  175,7 110,8 66,3 33,4 447,5 80,6 101,4 42,8 

Частка витрат на інноваційну діяль-

ність у металургії в загальному обся-

зі витрат на інноваційну діяльність у 

промисловості, %  25,5 27,4 11,2 0,4 9,3 9,4 11,4 6,1 

Упроваджено нових технологічних 

процесів у металургії, од. 58 102 81 82 136 153 221 320 

Частка маловідходних, ресурсозбері-

гаючих та безвідходних процесів у 

загальній кількості нових технологіч-

них процесів у металургії  53,4 46,1 45,7 47,6 30,9 34,6 33,5 27,2 

Освоєно виробництво інноваційних 

видів металопродукції, од.  122 181 197 172 224 223 352 354 

Частка реалізованої інноваційної ме-

талургійної продукції в загальному 

обсязі реалізованої продукції в мета-

лургії, %  6,2 8,4 7,3 3,7 1,7 1,7 3,2 1,1 

 
1
 Складено та розраховано за даними Державної служби статистики України: www.ukrstat.gov.ua.  

 

Фінансування інноваційної діяльно-

сті у металургії протягом 2007-2014 рр. 

майже на 100% здійснювалося за рахунок 

власних коштів підприємств, виключен-

ням став тільки кризовий 2008 р., коли у 

компаній спостерігався значний спад фі-

нансових результатів. 

Однією з найбільш негативних ха-

рактеристик інноваційної діяльності в 

галузі, яка не відповідає напрямам неоін-

дустріального розвитку, є низька питома 

вага підприємств, що впроваджували 

процесні інновації (менше 10%), і мала 

частка маловідходних, ресурсозберігаю-

чих, безвідходних процесів у загальній 

кількості нових технологічних процесів у 

металургії (менше 50%). Причому ці по-

казники у 2013-2014 рр. мали тенденцію 

до зниження на тлі уповільнення інвес-

тиційної активності та погіршення світо-

вої кон’юнктури на світових ринках ме-

талопродукції. 

Наслідком технологічної відсталос-

ті галузі, зокрема, є високий рівень її еко-

логічної небезпеки разом із виробниками 

електроенергії, газу й води, коксу і про-

дуктів нафтопереробки, хімічною проми-

словістю (табл. 7). 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Таблиця 7 

Динаміка основних екологічних показників діяльності металургійної галузі України  

у 2008-2015 рр. 
1
 

Показники 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Обсяг викидів забруднюючих 

речовин в атмосферу у металу-

ргії, тис. т 1149,7 926,7 1076,8 1102,3 1015,8 1004,6 803,9 870,7 

Темпи зростання обсягу вики-

дів забруднюючих речовин в 

атмосферу у металургії, % до 

попереднього періоду - 80,6 116,2 102,3 92,2 98,9 80,0 104,6 

Частка металургії в загальному 

обсязі викидів забруднюючих 

речовин в атмосферу, %  25,4 23,6 26,1 25,2 23,4 23,4 25,2 30,5 

Обсяг викидів діоксиду вугле-

цю (СО2) у металургії, тис. т 38207,2 34348,3 39234,8 64073,1 58188,1 60520,6 42530,1 40544,5 

Темпи зростання обсягу вики-

дів діоксиду вуглецю (СО2) у 

металургії, % до попереднього 

періоду - 89,9 114,2 162,3 92,4 104,0 70,3 95,3 

Частка металургії в загальному 

обсязі викидів діоксиду вугле-

цю, %  21,9 22,5 23,8 31,7 29,4 30,6 27,8 29,2 

Обсяг викидів діоксиду вугле-

цю на тонну виплавленої сталі, 

т/т  1,0 1,1 1,2 1,8 1,76 1,8 1,6 1,8 

Частка капітальних інвестицій 

у металургії в загальному обся-

зі капітальних інвестицій на 

поточні витрати підприємств на 

охорону та раціональне вико-

ристання природних ресурсів, 

%  н/д 33,6 25,3 15,8 18,7 28,0 25,3 н/д 
 
1
 Складено та розраховано за даними Державної служби статистики України: www.ukrstat.gov.ua. 

 

При цьому за умови низької частки 

металургії в загальному обсязі підпри-

ємств, які здійснювали викиди від стаці-

онарних джерел забруднення (не більше 

3,5%), питома вага галузі в загальному 

обсязі викидів забруднюючих речовин в 

атмосферу та діоксиду вуглецю є доволі 

значною, складаючи в різні роки від 20 до 

30%. Частка ж капітальних інвестицій у 

металургії в загальному обсязі капіталь-

них інвестицій на охорону та раціональне 

використання природних ресурсів в ана-

лізованому періоді знижувалася. 

Обсяги викидів металургійними  

підприємствами забруднюючих речовин в 

атмосферу знижувалися у кризові періо-

ди 2008-2009 та 2014 рр., проте пов’язано 

це було тільки із загальним зниженням 

обсягів випуску металопродукції, а не з 

підвищенням екологічності виробничого 

процесу. 

Однак слід зазначити, що за показ-

ником обсягів викидів діоксиду вуглецю 

(СО2) на тонну виплавленої сталі вітчиз-

няна металургія практично не перевищує 

загальносвітовий рівень, який, за даними 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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World Steel Association, за останні 5 років 

становив у середньому 1,8 т СО2/т сталі 

(за винятком деяких розвинених країн, де 

цей показник не перевищує 1,2 т СО2/т 

сталі).  

Найбільша кількість викидів парни-

кових газів має місце в аглодоменному 

виробництві (майже 50% від загального 

обсягу). Тому для української металургії 

найбільш актуальним є зниження викидів 

у доменному переділі (зниження питомих 

витрат вуглецевмісних матеріалів, вдму-

хування пиловугільної суміші в домни, 

утилізація і використання доменного й 

коксового газу для технологічних по-

треб).  

Із низькою інноваційно-інвес-

тиційною активністю галузі багато в чо-

му пов’язана висока енерго- та ресурсоє-

мність металургійного виробництва в 

Україні.  

Частка сировини у собівартості ме-

талопродукції становить до 44%, а частка 

всіх енергоресурсів, включаючи природ-

ний газ, вугілля, кокс, електроенергію, – 

42%. Решта становлять загальні витрати, 

включаючи заробітну плату. 

Найбільший обсяг енергоресурсів 

витрачається при виплавці чавуну (до 

45%), виробництві зливків із мартенівсь-

кої та електросталі (близько 10%, вклю-

чаючи сам процес виплавки сталі). Енер-

говитратним також є випуск виробів із 

нержавіючої сталі та плоского прокату. 

Унаслідок низького технологічного 

рівня виробництва на виготовлення однієї 

тонни сталі в Україні витрачається 52,8 

людино-години, тоді як у Росії цей показ-

ник становить 38,1, у Німеччині – 16,8. 

При повній завантаженості металургій-

них комбінатів України з повним металу-

ргійним циклом продуктивність праці 

становить приблизно 200-250 т сталі 

на одного робітника на рік, у той час як 

на сучасних електрометалургійних міні-

заводах з обсягами виробництва 1,5- 

2,0 млн т сталі на рік цей показник дорів-

нює 3000-4000 т [41].  

Як зазначено вище, однією з голов-

них причин значного погіршення фінан-

сово-економічних показників української 

металургії у 2014-2015 рр. були військові 

дії у Донецькій та Луганській областях, 

що розпочалися у 2014 р. Хоча порівняно 

з підсумками діяльності металургії всієї 

України результати галузі на Донбасі 

були значно гіршими. 

У докризовому 2013 р. у Донецькій 

області, де розташована переважна біль-

шість металургійних підприємств регіо-

ну, працювало майже 90 тис. чол., тобто 

п’ята частина всіх працівників промисло-

вості. Частка металургії в загальному 

обсязі реалізованої промислової продук-

ції області становила 33%, товарного ек-

спорту – 64,2, прямих іноземних інвести-

цій – 16,4%. Результати діяльності мета-

лургії Луганської області в цей період 

були значно скромнішими в натурально-

му вираженні, однак галузь забезпечува-

ла 30,9% реалізованої промислової про-

дукції та 45,2% товарного експорту. Час-

тка Донецької та Луганської областей у 

загальноукраїнському обсязі реалізованої 

металургійної продукції у 2013 р. стано-

вила 42,6%, у виробництві сталі – 42,5, в 

експорті металопродукції – 54,9%. 

У Донецькій області у 2014 р. порі-

вняно з 2013 р. обсяги виробництва осно-

вних видів металопродукції у натураль-

ному вираженні впали на 20-30%, індекс 

металургійного виробництва знизився на 

27,7%, обсяг прямих іноземних інвести-

цій – на 39,5% (що означає відплив фі-

нансових ресурсів, конче необхідних для 

модернізації галузі). Фінансові результа-

ти до оподаткування підприємств мета-

лургійної промисловості були негатив-

ними, сягнувши більше 6 млрд грн, обсяг 

експортних поставок металопродукції 

знизився майже на 20%. Більш ніж на 

10% скоротилася чисельність штатних 

працівників, що у майбутньому може 
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призвести до критичного зниження кад-

рового потенціалу містоутворюючих під-

приємств. 

Негативні тенденції 2014 р. продо-

вжилися і у 2015 р. Спостерігалося пода-

льше падіння (на 26,4%) індексу металур-

гійного виробництва, зменшення більш 

ніж у два рази обсягів експорту метало-

продукції, скорочення майже на чверть 

частки прямих іноземних інвестицій, 

збитки металургійних підприємств до 

оподаткування зросли у 2,5 раза. 

У Луганській області у 2014 р. об-

сяги виробництва сталі, феросплавів та 

труб у натуральному вираженні впали на 

64; 41,4 та 56,9% відповідно, фінансові 

результати метпідприємств до оподатку-

вання були негативними, збитки стано-

вили більше 20 млрд грн (у 2015 р. – бі-

льше 23 млрд грн), обсяг експорту мета-

лопродукції скоротився більш ніж на 

40% (у 2015 р. – на 85%). 

Причинами таких негативних тен-

денцій у розвитку металургійної промис-

ловості Донбасу є те, що військові дії у 

регіоні призвели як до значного загост-

рення вже існуючих галузевих проблем 

(низький техніко-технологічний та еко-

логічний рівень виробництва, його висо-

ка енерго- і ресурсоємність, низький рі-

вень інвестиційно-інноваційної активно-

сті метпідприємств, деформації у струк-

турі виробництва, експорту, імпорту та 

споживання металопродукції тощо), так і 

до появи абсолютно нових, пов’язаних 

виключно зі збройним протистоянням 

(загроза руйнування виробничих потуж-

ностей та загибелі персоналу, дефіцит 

сировинних ресурсів і труднощі з виве-

зенням готової продукції через пошко-

дження транспортної, передусім залізни-

чної, та енергетичної інфраструктури, 

порушення традиційних логістичних 

схем руху ресурсів, продукції та послуг 

унаслідок транспортної блокади регіону).  

З усіх основних металургійних та 

коксохімічних підприємств Донецької та 

Луганської областей (згідно з їх офіцій-

ними звітами та повідомленнями) тільки 

ПАТ «Маріупольський металургійний 

комбінат імені Ілліча» («ММК ім. Іллі-

ча») та ПАТ Металургійний комбінат 

«Азовсталь» (МК «Азовсталь»), розта-

шовані у м. Маріуполі, не зупиняли ви-

робничого процесу. Проте у своїй діяль-

ності вони стикаються з обмеженнями 

поставок сировини та вивезення готової 

продукції, що негативно позначається на 

завантаженні їх виробничих потужнос-

тей.  

На підконтрольній Україні терито-

рії Донбасу розташовані також ПрАТ 

«Костянтинівський металургійний завод» 

(«КМЗ»), ТОВ «Краматорський феро-

сплавний завод» («КФЗ»), ТОВ «Елект-

росталь» (м. Курахове) та ПАТ «Авдіїв-

ський коксохімічний завод» («АКХЗ»). 

Однак їх функціонування є досить неста-

більним не тільки через проблеми з ре-

сурсним забезпеченням і збутом продук-

ції, але і внаслідок близькості зони бойо-

вих дій.  

Значна кількість металургійних і 

коксохімічних підприємств Донецької та 

Луганської областей на сьогоднішній 

день опинилися на тимчасово непідконт-

рольній Україні території (ПАТ «Єнакі-

євський металургійний завод» («ЄМЗ»)  

(з Макіївською філією), ПАТ «Алчевсь-

кий металургійний комбінат» («АМК»), 

ПрАТ «Донецьксталь» – металургійний 

завод» («Донецьксталь»), ПАТ «Донець-

кий металопрокатний завод» («ДМПЗ»), 

ПрАТ «Донецький електрометалургійний 

завод» («ДЕМЗ»), ПАТ «Харцизький 

трубний завод» («ХТЗ»), ПАТ «Стаханів-

ський завод феросплавів» («СЗФ»), ПАТ 

«Ясинівський коксохімічний завод» 

(«ЯКХЗ»), ПрАТ «Макіївкокс», ПрАТ 

«Єнакієвський коксохімпром» («ЄКХП»), 

ПАТ «Донецьккокс», ПАТ «Алчевський 

коксохімічний завод» («Алчевськкокс»).  
Із другого півріччя 2014 р. ці під-

приємства, на яких працює майже 50 тис. 
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чол., змушені були постійно призупиняти 
свою діяльність унаслідок активних бо-
йових дій. Деякі з них не працюють і на 
сьогоднішній день. Підприємства, що 
змогли частково (або на певний час) від-
новити виробництво (наприклад, «До-
нецьксталь», «ЄМЗ», «АМК»), стикають-
ся головним чином із проблемами дефі-
циту сировини та вивезення готової про-
дукції внаслідок значних руйнувань тра-
нспортної інфраструктури та економічної 
блокади цих територій. Через це їх по-
тужності були завантажені не повністю, а 
фінансові результати – від’ємні.  

Ситуація, коли підприємства єдино-
го до того гірничо-металургійного ком-
плексу України опинилися по різні боки 
лінії розмежування, призвела також до 
порушення виробничих ланцюжків у га-
лузі. Це передусім стосується складності 
(або неможливості) поставок ЗРС із 
Дніпропетровської, Запорізької та Полта-
вської областей, поставок коксу і флюсо-
доломітів із тимчасово непідконтрольної 
території Донбасу. Слід зауважити, що 
поклади залізної руди розташовані тільки 
на підконтрольній Україні території, тоді 
як більшість коксохімічних заводів − на 
тимчасово непідконтрольній території. 

Крім проблем забезпечення сирови-
ною, виробничі ланцюжки порушилися і 
у сфері поставок напівфабрикатів, які 
раніше вироблялися заводами з непідкон-
трольної сьогодні території.  

Наприклад, «АМК» поставляв про-
дукцію з низькою доданою вартістю для 
подальшої переробки на свій європейсь-
кий завод ЗАТ «ІСД Дунаферр» (м. Дуна-
уйварош, Угорщина). У зв’язку з просто-
єм «АМК» «ІСД Дунаферр» відновив 
власне виробництво сталевих напівфаб-
рикатів, що мало позитивний відгук від 
угорського уряду, проте у майбутньому 
може призвести до проблем у діяльності 
метпідприємтва, розташованого на тери-
торії України, на якому і зараз працюють 
тисячі робітників та яке сплачує податки 
в український бюджет. 

Також «АМК» традиційно постав-
ляв осьову заготівку ПАТ «Дніпровський 
металургійний комбінат ім. Ф.Е. Дзер-
жинського», і у 2015 р. унаслідок її не-
стачі (а також нестабільності поставок 
коксу та металобрухту) підприємство не 
змогло виробити запланований обсяг 
продукції, що стало причиною одержання 
збитків у сумі 828 млн грн.  

Проблеми з належним забезпечен-
ням основними та допоміжними матеріа-
лами для виробництва продукції внаслі-
док додатково введених процедур пере-
тину вантажами будь-якого вмісту лінії 
розмежування зони АТО виникли і у ПАТ 
«Харцизький трубний завод», яке в осно-
вному використовує металопрокат від 
«Азовсталі» та «ММК ім. Ілліча». 

Однак металургійна промисловість 
Донецької та Луганської областей, не-
зважаючи на кризові явища, посідає чі-
льне місце в економіці регіону та Украї-
ни в цілому. Навіть без урахування час-
тини зони АТО частка Донецької області 
в обсягах реалізації металургійної проду-
кції у 2015 р. становила 28,1% (у загаль-
ному обсязі реалізованої промислової 
продукції регіону – 43,9%), Луганської 
області – 1,8 та 19,3% відповідно.  

Металургія всієї України протягом 
2013-2015 рр. також змогла зберегти свої 
позиції серед найбільших країн-метало-
виробників світу, посівши 10 місце, а 
найбільша вітчизняна меткомпанія – ТОВ 
«Метінвест Холдинг» – у 2015 р. посіла 
40 місце серед 50 провідних металургій-
них підприємств світу [25, с. 8-9]. 

Отже, відродження галузі виступає 
нагальною необхідністю та потребує зна-
чної уваги з боку держави, бізнесу і нау-
ки. Вирішення проблем і подальший роз-
виток галузі при цьому вбачається у її 
неоіндустріалізації, тобто у переході на 
новітні технології виробництва й управ-
ління – від видобутку сировини до утилі-
зації продукції та відходів.  
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Стратегічні напрями неоіндуст-

ріального розвитку металургії України 

Для України цілком актуальними є 

загальносвітові стратегічні напрями нео-

індустріалізації металургійної промисло-

вості. Однак у нашій країні їх реалізація 

матиме низку особливостей, пов’язаних 

зі станом та історичними відмінностями 

розвитку галузі (табл. 8).  

 

Таблиця 8 

Особливості неоіндустріального розвитку металургійної промисловості 
1
 

Основні напрями нео-

індустріального  

розвитку 

База неоіндустріального  

розвитку 

Основні проблеми  

неоіндустріального розвитку 

Зниження ресурсо- та 

енергоємності на всіх 

етапах виробництва. 

Підвищення екологіч-

ності виробничого 

процесу. 

Інтенсифікація прове-

дення та впроваджен-

ня інноваційних роз-

робок зі створення 

принципово нових 

техніко-технологічних 

рішень для металур-

гійного виробництва. 

Удосконалення сорта-

менту продукції, що 

випускається, з акцен-

том на індивідуальних 

потребах та вимогах 

замовника. 

Поглиблення співпра-

ці металургійної галузі 

з іншими видами еко-

номічної діяльності 

для одержання муль-

типлікативного ефекту 

для всього національ-

ного господарства 

Розвинені країни (на прикладі ЄС-28) 

Спеціалізація на випуску високо-

технологічної продукції. 

Пріоритетний розвиток вироб-

ництв п'ятого і шостого техноло-

гічних укладів. 

Розвинений внутрішній ринок. 

Наявність розвинених транснаці-

ональних компаній (ТНК). 

Розвинена система фінансових 

інститутів. 

Високий рівень життя населення 

Обмежені техніко-технологічні 

можливості зниження енерго- і 

ресурсоємності виробництв та 

підвищення їх екологічності. 

Залежність від імпорту енерго-

ресурсів. 

Недостатні обсяги виробництва 

сировини і напівфабрикатів. 

Певний дефіцит кваліфікованих 

робітників 

Країни, що розвиваються (на прикладі БРІКС) 

Наявність сировинних ресурсів 

(зокрема, енергетичних) для всіх 

етапів металовиробництва. 

Наявність більш дешевої робочої 

сили. 

Швидкозростаючий внутрішній 

ринок 

Недостатній рівень розвитку 

високотехнологічних вироб-

ництв. 

Більш низький рівень життя 

населення порівнян з розвине-

ними країнами. 

Недостатній рівень розвитку 

системи фінансових інститутів 

Україна 

Наявність деяких видів сировин-

них ресурсів (залізна руда, флю-

содоломіти, частково коксівне 

вугілля) для виробничого процесу. 

Наявність більш дешевої робочої 

сили. 

Функціонування комбінатів пов-

ного циклу виробництва (чавун-

сталь-прокат) 

Недостатній рівень розвитку 

високотехнологічних вироб-

ництв. 

Високий рівень морального та 

фізичного зносу більшої части-

ни використовуваних техноло-

гій та обладнання. 

Мала ємність внутрішнього рин-

ку. 

Недостатній рівень розвитку 

системи фінансових інститутів. 

Низький рівень життя населен-

ня 
 

 

 

1
 Розроблено на основі наукових та аналітичних матеріалів щодо проблеми реіндустріалізації / нео-

індустріалізації в зарубіжних країнах та Україні. 
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Перш за все, необхідно врахувати 
два основних блоки чинників розвитку 
вітчизняної металургії на сучасному ета-
пі: економічний та політичний. 

До першого блоку належать такі 
об’єктивні традиційні чинники, як попит 
та пропозиція металопродукції на світо-
вому та внутрішньому ринках, техніко-
технологічний стан українського мета-
лургійного виробництва, наявність і про-
фесійний рівень робочої сили, макроеко-
номічна ситуація в країні тощо, які ви-
значають позитивні та негативні перед-
умови неоіндустріалізації галузі.  

До негативних, головним чином, 
належать системні проблеми її діяльнос-
ті, що накопичувалися протягом десяти-
літь [42]: низький техніко-технологічний 
рівень виробництва, що характеризується 
високим рівнем зношеності металургій-
них агрегатів (понад 60%) та домінуван-
ням морально й фізично відсталих техно-
логій виробництва; висока енерго- та ре-
сурсоємність виробництва, що виража-
ється у превалюванні ресурсної (особли-
во сировинної) складової в собівартості 
вітчизняної металопродукції та постій-
ному зростанні дефіциту металургійних 
ресурсів (передусім, коксівного вугілля 
та металобрухту); низький інвестиційно-
інноваційний та екологічний рівень ме-
талургійного виробництва; деформації в 
структурі виробництва, експорту, імпор-
ту та споживання металопродукції на тлі 
дуже значної експортної орієнтації галузі 
(до 80%); несприятлива макроекономічна 
ситуація в Україні в цілому, що суттєво 
позначається на діяльності фінансової та 
банківської систем країни, розвитку ме-
талоспоживаючих галузей, обсягах залу-
чених інвестицій тощо. 

Позитивними передумовами неоін-
дустріалізації української металургійної 
промисловості можна вважати наявність 
істотних запасів деяких видів ресурсів 
(залізорудної сировини) і кваліфікованої 
та відносно дешевої робочої сили, функ-
ціонування комбінатів повного циклу 

(що дає можливість не залежати від ім-
порту напівфабрикатів) і, як це не пара-
доксально, техніко-технологічну відста-
лість виробництва. Останнє пов’язане з 
можливістю меншого «опору» з боку 
власників метпідприємств у разі прове-
дення їх кардинальної модернізації. 

Незважаючи на те що українські 
виробники ніколи не могли істотно впли-
вати на кон’юнктуру світового метало-
ринку, а також мають цілу низку інших 
проблем, цей блок чинників є природним 
для металургів і дає можливість прогно-
зувати розвиток ситуації, відповідати на 
виклики та зменшувати ризики. 

Другий блок чинників кардинально 
відрізняється від першого, є абсолютно 
«новим» для металургійної промисловос-
ті України і на сьогоднішній день 
пов’язаний із військовими діями у Доне-
цькій та Луганській областях, які мають 
дуже потужний негативний вплив на дія-
льність там металургійних підприємств і, 
відповідно, галузі в цілому. Проте його 
вирішення цілком і повністю залежить 
від внутрішньої та зовнішньої державної 
політики, і металургійні підприємства не 
мають змоги впливати на ситуацію. 

Виходячи з вказаних чинників роз-
витку металургії, можна виділити кілька 
найбільш значущих особливостей її нео-
індустріалізації. 

Одна з головних особливостей сто-
сується розриву в рівні використовуваних 
технологій (табл. 9), що суттєво відобра-
жається на ресурсоємності та екологічно-
сті виробничого процесу. 

Так, частка металургії в загальному 
обсязі викидів діоксиду вуглецю в Украї-
ні становить у середньому 23-27% [43], 
тоді як у європейських країнах − лише 4-
7% [38, с. 7]; витрати на паливно-енерге-
тичні ресурси у структурі собівартості 
українського металопрокату становлять 
50%, тоді як у промислово розвинених 
країнах цей показник не перевищує 20%, 
енергоємність виробництва чавуну на 
українських метпідприємствах на 30% 
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Таблиця 9 

Технологічна структура виробництва сталі в Україні та світі у 2005-2015 рр., 

% від загального обсягу виробництва 
1
 

Регіон (країна) 

Спосіб виробництва сталі Частка  

безперервної  

розливки сталі 
киснево-

конверторний 

електростале-

плавильний 
мартенівський 

2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015 

Китай 88,7 90,2 93,9 11,8 9,8 6,1 - - - 97,7 97,9 98,3 

Японія 74,4 78,2 77,1 25,6 21,8 22,9 - - - 97,7 98,2 98,1 

США 45,0 38,7 37,3 55,0 61,3 62,7 - - - 96,8 97,4 99,0 

Росія 61,6 63,4 67,7 16,3 26,9 29,0 22,1 9,8 2,4 54,0 80,7 81,8 

Індія 43,7 38,1 42,7 54,1 60,4 57,3 2,2 1,5 - 71,6 69,5 83,4 

Південна Корея 55,9 58,4 69,6 44,1 41,6 30,4 - - - 98,1 98,0 98,6 

Німеччина 69,3 69,8 70,4 30,7 30,2 29,6 - - - 96,4 96,7 97,0 

Україна 49,9 69,4 71,8 9,8 4,5 5,6 40,2 26,2 22,6 44,8 53,8 48,9 

Бразилія 76,1 74,7 78,5 22,0 23,7 19,9 - - - 92,4 96,6 99,0 

Туреччина 29,2 28,3 35,0 70,8 71,7 65,0 - - - 100,0 100,0 100 

Азія 76,3 80,0 84,4 23,8 19,9 15,5 0,2 0,1 - 95,6 95,8 97,1 

ЄС-28 61,3 57,7 50,6 38,4 41,9 39,4 0,4 0,4 - 95,0 96,8 96,8 

СНД 57,1 64,6 67,0 16,0 21,1 25,5 26,9 13,4 6,9 54,1 73,7 75,7 

Близький Схід 16,2 12,3 8,2 83,8 87,8 91,8 - - - 100,0 100,0 99,9 

Африка 41,6 33,3 37,8 58,3 66,6 62,2 - - - 97,8 99,7 99,7 

Світ у цілому 65,4 69,8 74,4 31,9 29,0 25,1 2,8 1,2 0,4 91,7 94,6 96,1 
 
1
 Складено за даними World Steel Association: www.worldsteel.org.  

 

вище, ніж у провідних компаній світу, 

енергоємність виробництва тонни сталі в 

Україні становить 840 кг умовного пали-

ва (у.п.), тоді як у країнах ЄС вона у 1,9 

раза нижче. 

Однак для подальшого зниження 

тиску на довкілля розвиненим країнам 

необхідно розробити й впровадити прин-

ципово нові технології та обладнання 

(особливо після 2035 р.), адже їх сьогод-

нішній рівень на найбільш ефективних 

європейських металургійних заводах 

близький до своїх фізичних меж і вже не 

може забезпечити подальшого зниження 

викидів діоксиду вуглецю. Крім того, у 

«Steel Action Plan» особливо підкреслю-

ється, що для підвищення конкуренто-

спроможності сталеливарної галузі ЄС 

необхідне єдине «ігрове поле» у кліма-

тичній політиці, тому що треті країни за 

рахунок більш м’яких екологічних вимог 

до виробництва одержують конкурентну 

перевагу, що дозволяє занижувати витра-

ти на випуск продукції [32, с. 13-14]. 
Виконавчий директор Міжнародно-

го енергетичного агентства Н. Танака 
також відзначає, що введення обмежень 
на викид вуглекислого газу в одних краї-
нах (ОЕСР) за відсутності аналогічних 
заходів в інших створює загрозу недо-
бросовісної конкуренції та може призвес-
ти до «витоку вуглецю», тобто перене-
сення виробництв у регіони з менш жор-
сткими вимогами до екологічності вироб-
ництва. У металургійній галузі, на його 
думку, існують обмежені можливості 
скорочення енергоспоживання при засто-
суванні існуючих технологій (хоча деякі 
новітні розробки і можуть дозволити зни-
зити споживання енергії на 20-30%), тому 
будуть потрібні нові технічні рішення, 
які, наприклад, уможливлять скорочення 

http://www.worldsteel.org/
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обсягу виплавок. Перехід на нові види 
палива також дозволить знизити обсяг 
викидів. Крім того, розробка великомас-
штабних проектів з уловлювання вугле-
кислого газу на метпідприємствах дасть 
змогу одержати більш точне уявлення 
про масштаби витрат й ефективність різ-
них методів вловлювання [44]. 

Таку ситуацію для України цілком 
можна вважати позитивною. Вітчизняна 
металургія має шанс не просто «наздо-
ганяти» провідні металургійні вироб-
ництва світу за рахунок зменшення роз-
риву в основних показниках ресурсо-
ефективності й екологічності внаслідок 
упровадження вже існуючих зарубіжних 
технологій. У галузі з’являється можли-
вість позиціонувати себе як рівноправ-
ного партнера, узявши реальну участь у 
розробці принципово нових техніки і 
технологій. При цьому власники й керів-
ники метпідприємств у розвинених краї-
нах можуть набагато більше «опиратися» 
новим капіталовкладенням, адже фізич-
ний та моральний знос використову-
ваного там обладнання досить невеликий, 
а строк окупності інвестицій у металургії 
обчислюється роками. 

Заходи українських метпідприємств, 
спрямовані на впровадження енерго- та 
ресурсоощадних технологій

1
, також в 

основному не відповідають неоіндуст-

                                                 
1
 Наприклад, у 2015 р. ПАТ «ММК 

ім. Ілліча» повністю відмовився від мартенівсь-
кого способу виплавки сталі, зосередившись на 
киснево-конвертерному. Крім цього, було впро-
ваджено 50 енергозберігаючих заходів щодо 
економічним ефектом понад 150 млн грн, 
результатом чого стало зменшення річного 
споживання природного газу на 7,5 млн м

3
, 

вугілля – на 22,7 тис. т, коксу – майже на 5 тис. т, 
електроенергії – на 13,1 кВт·год., теплоенергії – 
9,5 тис. Гкал. Найбільш значущими енергозбері-
гаючими заходами були зниження витрат твердого 
палива в аглошихті за рахунок збільшення в ній 
частки шламів (на аглофабриці); у доменному 
цеху – заміна насадкових виробів із діаметром  
40 мм на вироби з діаметром 30 мм на повітро-
нагрівачі 19 біс (у доменному цеху); переведення 
котлів блоку середнього тиску на роботу тільки на 
доменному газі при його надлишку (на ТЕЦ 1).  

ріальній направленості розвитку мета-
лургії. Як правило, вони більшою мірою 
мають характер ремонтів, і аж ніяк не 
являють собою розробку й використання 
проривних технологій, що можуть різко 
знизити обсяги використання традицій-
них енергоресурсів або запропонувати їх 
заміну на нові, більш дешеві, екологічні й 
ощадні. 

Дещо краща ситуація з необхідніс-
тю задовольняти індивідуальні потреби 
кожного клієнта

2
. Незважаючи на те що 

металургія належить до масового типу 
виробництва, метпідприємства внаслідок 
посиленої конкуренції на зарубіжних 
ринках мають постійно оновлювати й 
удосконалювати сортамент продукції, що 
виробляється. І навіть якщо цю мета-
лопродукцію не можна назвати абсо-
лютно новою, вона орієнтована на конк-
ретного споживача, тобто відповідає 
«духу» неоіндустріалізації. 

                                                 
2
 Наприклад, підприємства ТОВ «Метін-

вест Холдинг» тільки за останній рік освоїли 

виробництво таких видів продукції: оцинковано-

го рулонного прокату за європейським стандар-

том EN 10346 (продукція застосовується у будів-

ництві для виготовлення легких будівельних 

тонкостінних конструкцій (ЛБТК) і несучих  

профнастилів); товстолистового прокату з конс-

трукційної сталі, стійкої до атмосферної корозії, 

за європейським стандартом EN 10025-5 (раніше 

в Україні не випускався. Антикорозійні властиво-

сті сталі за EN 10025-5 зумовлені її хімічним 

складом. Завдяки особливій системі легування на 

поверхні виробу утворюється патина, що захищає 

внутрішні шари від впливу довкілля. Прокат з 

такої сталі не потребує фарбування, що еконо-

мить витрати на обробку поверхні й експлуатацію 

конструкцій. Продукція широко застосовується 

при спорудженні мостів і естакад, виготовленні 

резервуарів, контейнерів, у дизайні фасадів буді-

вель і об'єктів. Використання атмосферостійкої 

сталі в конструкціях, що експлуатуються у сере-

довищі димових газів, продовжує термін служби 

димоходів і газових каналів);  розширили лінійку 

борвмісних сталей товщиною від 2,5 мм, що упе-

рше в Україні дозволило сільськогосподарському 

машинобудуванню знайти вітчизняну альтерна-

тиву імпортному тонкому листу, який до цього 

регулярно поставлявся з Туреччини, Австрії та 

Фінляндії. 
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З метою визначення прозорих на-

прямів розвитку металургійної промис-

ловості, у реалізації яких зацікавлена 

держава і які у подальшому матимуть її 

підтримку, а також зменшення «опору» з 

боку власників українських метпідпри-

ємств у питанні неоіндустріального роз-

витку галузі доцільно розробити й упро-

вадити два основних нормативних доку-

менти: 

Довгострокову загальнодержавну 

стратегію розвитку металургії України 

(дія попередньої «Державної програми 

розвитку та реформування гірничо-

металургійного комплексу на період до 

2011 року» закінчилася більше чотирьох 

років тому); 

Стратегію відродження (реінтегра-

ції, відновлення, розвитку) тимчасово 

непідконтрольних Україні території До-

нецької та Луганської областей.  

Конкретна назва документа на цьо-

му етапі не має вирішального значення. 

Йдеться не про планування на роки впе-

ред сортаменту продукції, заходів щодо 

ремонту обладнання або співпраці з яки-

мось споживачем. У цих питаннях най-

більш компетентними є самі металурги, і 

бізнесу тут необхідно дати якомога біль-

ше свободи. 

Головна мета прийняття норматив-

них актів полягає в тому, щоб дати змогу 

метпідприємствам побачити ситуацію у 

галузі в цілому та зорієнтуватися, у яких 

умовах та на якій території вони функці-

онуватимуть у майбутньому. Необхідно 

чітко визначити, які дії металовиробників 

відповідатимуть національній стратегії 

розвитку України й одержать належну 

державну підтримку (від податкових 

пільг до державних гарантій перед зару-

біжними партнерами та підтримки у між-

народних судах), а які жорстко карати-

муться (від штрафів до припинення гос-

подарської діяльності).  

Основними механізмами реалізації 

галузевої політики неоіндустріального 

розвитку галузі мають стати: 

інвестиційно-інноваційні (сприяння 

формуванню/залученню позабюджетних 

джерел інвестиційних ресурсів, у тому 

числі через вихід на зовнішні ринки капі-

талів та співробітництво з міжнародними 

інституціями; підтримка формування 

сучасних форм співпраці з науковими, 

технологічними та індустріальними пар-

ками, науковими установами і вищими 

навчальними закладами; участь у міжна-

родних програмах інноваційного розвит-

ку, наприклад, «HORIZON 2020»
1
, 

«ULCOS»
2
); 

приватно-державне партнерство для 

реалізації великих регіональних/загально-

промислових екологічних та інфраструк-

турних проектів; 

фінансово-кредитні заходи (на ос-

нові загального поліпшення умов оподат-

кування та комерційного кредитування); 

митно-тарифне регулювання екс-

портно-імпортних операцій із сировиною 

для стабілізації ресурсозабезпечення мет-

підприємств та реалізації завдання імпо-

ртозаміщення (у межах міжнародно ви-

знаних норм і зобов’язань). 

Слід ураховувати, що неоіндустріа-

льний вектор розвитку української мета-

лургії здійснюватиметься в контексті 

впровадження в дію з 1 січня 2016 р. еко-

номічної частини «Угоди про асоціацію 

                                                 
1
 Наприклад, у рамках Horizon 2020 

представниками металургійної галузі було подано 

новий проект державно-приватного партнерства 

під назвою SPIRE, річний бюджет якого сягає 

близько 20-25 млн євро.  
2
 «ULCOS stands for Ultra–Low Carbon di-

oxide (CO2) Steelmaking» − у програмі беруть 

участь 48 основних європейських меткомпаній із 

15 країн. Її метою є різке скорочення викидів 

діоксиду вуглецю від виробництва сталі. При 

цьому металургійні підприємства тісно співпра-

цюють із партнерами з науково-дослідних інсти-

тутів, енергетичними компаніями, провідними 

інженерами.  
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між Україною, з однієї сторони, та Євро-

пейським Союзом, Європейським співто-

вариством з атомної енергії та їхніми 

державами-членами, з іншої сторони» 

(далі – «Угода про асоціацію») [45], яка 

має досить неоднозначні наслідки для 

галузі [46]. 

Наприклад, зобов’язання щодо ска-

сування вивізного (експортного) мита на 

брухт легованих чорних металів, брухт 

кольорових металів та напівфабрикатів із 

їх використанням та спеціальні заходи у 

формі додаткового збору до вивізного 

(експортного) мита, які містяться в до-

датках 1-C та 1-D документа, стали при-

чиною ветування Президентом України 

проекту Закону «Про внесення зміни до 

статті 13 Закону України «Про зовніш-

ньоекономічну діяльність» щодо змен-

шення дефіциту брухту чорних металів 

на внутрішньому ринку» від 20 квітня 

2016 р. № 3868 [47]. У законопроекті 

пропонувалося збільшити ставку вивіз-

ного (експортного) мита на відходи та 

брухт чорних металів із 10 до 30 євро 

строком на 3 роки. 

Необхідність підвищення експорт-

ного мита автори документа обґрунтову-

вали зростанням дефіциту металобрухту 

для внутрішнього споживання, який у 

2015 р. становив 22% (855 тис. т) від за-

гальної потреби (3,92 млн т), тоді як об-

сяг експорту лому був найбільшим за 

останні 10 років і склав 1,2 млн т. Це, 

зокрема, стало причиною сумарного про-

стою сучасного електросталеплавильного 

заводу «Інтерпайп Сталь» протягом 63 

діб [48].  

Щоправда, 12 липня 2016 р. Вер-

ховна Рада України з урахуванням про-

позицій Президента України повторно 

ухвалила проект Закону України «Про 

внесення змін до деяких законів України 

щодо зменшення дефіциту брухту чорних 

металів на внутрішньому ринку», згідно з 

яким ставку вивізного (експортного) ми-

та на відходи та брухт чорних металів 

було тимчасово, строком на один кален-

дарний рік, збільшено з 10 до 30 євро та 

скасовано обов’язкову реєстрацію конт-

рактів на експорт металобрухту для лібе-

ралізації зовнішньоекономічної діяльнос-

ті.  

Вирішення проблем і подальший 

розвиток металургії Донбасу, як і Украї-

ни в цілому, також вбачається у модерні-

зації виробництва на новій індустріальній 

основі.  

При цьому відновлення Донбасу 

необхідно розглядати як одну з головних 

точок зростання української економіки та 

металургійної промисловості, зокрема 

через участь метпідприємств регіону в 

реалізації великих інфраструктурних та 

екологічних проектів за активної спів-

праці з науковими, технологічними й 

індустріальними парками. Це сприятиме 

інтенсифікації проведення та впрова-

дження інноваційних розробок зі ство-

рення принципово нових техніко-

технологічних рішень для металургійно-

го виробництва, що забезпечить внутріш-

ній попит на власні науково-технічні й 

інноваційні розробки та потребуватиме 

вдосконалення сортаменту продукції, яка 

випускається.  

Є сенс внести зміни до структури 

основних ринків збуту продукції мета-

лургійних підприємств Донбасу, зокрема, 

скоротити частку російського ринку вна-

слідок активних процесів імпортозамі-

щення металопродукції, що здійснюють-

ся в Росії, а також низки політичних рі-

шень щодо обмеження імпорту українсь-

ких товарів.  

З огляду на вищезазначене, ключо-

вим моментом ринкової стратегії розвит-

ку металургії як Донбасу, так і України в 

цілому є необхідність диверсифікації 

ринків збуту металопродукції з наданням 

пріоритетів поставкам у Північну Афри-

ку та на Близький Схід, а також зміцнен-
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ню зв’язків з ЄС (зокрема, у рамках Уго-

ди про асоціацію), США та, можливо, 

країнами Латинської Америки. Ці ринки 

потребуватимуть як металопродукції з 

низьким ступенем обробки (у коротко- та 

середньостроковій перспективі), так і 

більш високотехнологічної (у середньо- 

та довгостроковій перспективі). 

Доцільною вбачається оптимізація 

галузевої логістично-збутової політики з 

акцентом на диверсифікацію джерел та 

шляхів постачання сировини й енергоре-

сурсів в умовах неможливості повноцін-

ного використання традиційних напрямів 

вантажопотоків. На підконтрольній час-

тині регіону першочерговими пріорите-

тами відновлення галузі можна назвати 

розбудову виробничої інфраструктури в 

обхід тимчасово непідконтрольної тери-

торії Донбасу та переорієнтацію на пос-

тачальників сировини (головним чином 

коксу та флюсодоломітів) з інших облас-

тей України (Дніпропетровської та Запо-

різької – ПАТ «ЄВРАЗ Дніпродзержин-

ський КХЗ», ПАТ «Запоріжкокс») або 

зарубіжних країн (Китай, Польща, Росія, 

Італія, Чехія, Казахстан та ін.). 

Слід зазначити, що неоіндустріалі-

зація металургії Донбасу гіпотетично 

можлива тільки на тих підприємствах, що 

наразі розташовані на підконтрольній 

Україні території, проте найбільш ефек-

тивною вона буде за умови включення до 

даного процесу всього металургійного 

комплексу країни. Причиною цього є 

доволі тісні транспортно-логістичні, си-

ровинно-ресурсні, фінансові та інститу-

ційні взаємозв’язки між усіма українсь-

кими меткомпаніями, і їх подальше руй-

нування означатиме, як мінімум, необ-

хідність істотного перегляду частиною 

заводів каналів постачання сировини, 

збуту готової продукції, одержання ви-

робничих та управлінських послуг тощо. 

Це ж, у свою чергу, «відволікатиме» фі-

нансові та професійні ресурси, необхідні 

для їх неоіндустріалізації. Тому збере-

ження цілісності вітчизняного металур-

гійного комплексу є одним із першоряд-

них завдань при реалізації Україною 

промислової політики та базисом майбут-

нього розвитку галузі.  

Висновки. Важливою особливістю 

неоіндустріалізації в Україні має стати 

розвиток на якісно новій основі базових 

видів промислової діяльності, зокрема 

металургії. Світова практика свідчить, 

що відродження галузі на неоіндустрі-

альних засадах є не тільки необхідним, 

але і цілком можливим. Реалізація цього 

завдання передбачає врахування низки 

передумов, що включають як світові тен-

денції галузевого розвитку, так і націона-

льні секторальні особливості. 

1. У період з 1970 по 2015 р. у світі 

відбувалося безпрецедентне зростання 

обсягів металовиробництва, коли збіль-

шення випуску сталі становило більш 

ніж 2,5 раза. При цьому пік зростання 

припав на першу половину 2000-х років, 

коли спостерігався бурхливий економіч-

ний розвиток «нових індустріальних кра-

їн», а піки спаду – на першу половину 

1990-х років (період розпаду СРСР) та 

світову фінансово-економічну кризу 

2008-2009 рр. 

Кардинальних змін зазнала геогра-

фічна структура виробництва та спожи-

вання металопродукції зі зміщенням 

«центрів» виплавки і торгівлі металом у 

країни Азії, Північної Африки та Півден-

ної Америки, що швидко розвиваються. 

Лідером у цьому процесі є Китай, який у 

2015 р. виробив і спожив майже полови-

ну всіх обсягів сталі та готової метало-

продукції, а також Індія, Туреччина, Бра-

зилія, Єгипет, Іран, Саудівська Аравія та 

ін. 

Перевиробництво металу та зміни 

його географічної структури призвели до 

загострення збутових, екологічних і ре-

сурсних проблем у світовій металургії. 
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Спостерігалося значне збільшення вики-

дів шкідливих речовин у навколишнє 

середовище, посилення конкуренції між 

«традиційними» (країни ЄС, СНД, Япо-

нія, Південна Корея) і «новими» (Китай, 

Індія, Туреччина, Бразилія) сталевироб-

никами, а також посилення дефіциту си-

ровинних ресурсів для виробництва ме-

талопродукції через їх вичерпність і роз-

ташування покладів в основному на те-

риторії країн, що розвиваються. 

Зазначені тенденції значною мірою 

є причиною негативних результатів дія-

льності металургійної промисловості та 

зумовлюють необхідність змін у промис-

ловій політиці зарубіжних країн, які оде-

ржали назву «реіндустріалізація» або 

«неоіндустріалізація». 

2. На базі узагальнення досвіду 

впровадження нової промислової політи-

ки для подолання негативних тенденцій 

розвитку металургії у розвинених країнах 

та країнах, що розвиваються (на прикладі 

ЄС та БРІКС відповідно), визначено, що 

основними напрямами неоіндустріаліза-

ції галузі у світі виступають зниження 

ресурсо- та енергоємності на всіх етапах 

виробництва; підвищення екологічності 

виробничого процесу; інтенсифікація 

проведення та впровадження інновацій-

них розробок зі створення принципово 

нових техніко-технологічних рішень для 

металургійного виробництва; удоскона-

лення сортаменту продукції, що випуска-

ється, з акцентом на індивідуальних по-

требах та вимогах замовника; поглиблен-

ня співпраці металургійної галузі з інши-

ми видами економічної діяльності з ме-

тою одержання позитивного мультиплі-

кативного ефекту для всього національ-

ного господарства. 

3. Неоіндустріальна модель для ме-

талургії України має враховувати харак-

терні відмінності її розвитку, насамперед, 

наявність економічного і політичного 

блоків чинників її діяльності на сучасно-

му етапі.  

Наявність системних проблем фун-

кціонування металургії (низький техніко-

технологічний та екологічний рівень ви-

робництва, його висока енерго- і ресурсо-

ємність, низький рівень інвестиційно-

інноваційної активності, деформації у 

структурі виробництва, експорту, імпорту 

та споживання металопродукції тощо) та 

традиційних конкурентних переваг галузі 

(поклади деяких видів ресурсів, кваліфі-

кована та більш дешева робоча сила то-

що) зумовлюють позитивні та негативні 

передумови її неоіндустріалізації. Проте 

ці чинники є природними для металургів, 

дозволяють деякою мірою «керувати» 

ситуацією, зменшуючи загрози розвитку, 

і становлять економічний блок. Політич-

ний блок чинників пов’язаний із військо-

вими діями на Донбасі, які унеможлив-

люють прогнозування подій та вплив на 

ці події металургійних підприємств. 

У даному контексті найбільш зна-

чущими особливостями неоідустріаліза-

ції вітчизняної металургії є можливість 

меншого «опору» з боку власників мет-

підприємств (порівняно із зарубіжними 

країнами) здійсненню їх кардинальної 

модернізації внаслідок значної зношено-

сті металургійних агрегатів в Україні; 

шанс позиціонувати себе як рівноправно-

го партнера за рахунок участі в розробці 

принципово нових техніки і технологій, 

життєво необхідних провідним сталеви-

робникам для якісного прориву у питан-

нях ресурсоефективності й екологічності 

виробничого процесу, що дозволить на-

шій країні відійти від «доганяючої» стра-

тегії; істотна відповідність «духу» неоін-

дустріалізації у частині відповідності 

продукції вимогам конкретного клієнта 

через посилену конкуренцію на зовніш-

ніх ринках. 

4. На сьогоднішній день в Україні 

існує нагальна необхідність розробки та 



––––––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Economy of Industry   –––––––––––––––––––––––––– 
 

60 ISSN 1562-109X 

 2016, № 3 (75) 

 

 

прийняття двох основних нормативних 

документів, які прямо чи опосередковано 

регулюватимуть розвиток металургії на 

неоіндустріальній основі. Перший являє 

собою довгострокову загальнодержавну 

стратегію розвитку вітчизняної металур-

гії, другий – стратегію відродження тим-

часово непідконтрольних Україні тери-

торій Донбасу. Ці документи мають від-

повідати національній стратегії розвитку 

України та чітко окреслювати ті напрями 

розвитку галузі, у реалізації яких заціка-

влена держава і які в подальшому мати-

муть її підтримку. 

Основними механізмами реалізації 

галузевої політики неоіндустріального 

розвитку мають бути інвестиційно-

інноваційні та фінансово-кредитні захо-

ди, митно-тарифне регулювання експорт-

но-імпортних операцій та приватно-

державне партнерство, особливо для реа-

лізації великих регіональних (загально-

промислових) екологічних й інфраструк-

турних проектів. 

Крім того, неоіндустріалізація має 

надати вітчизняній металургії нові мож-

ливості розвитку в контексті запрова-

дження в дію «Угоди про асоціацію з 

ЄС», наслідки підписання якої через по-

гіршення стану і негативні тенденції роз-

витку європейської металургійної про-

мисловості та загострення раніше не ви-

рішених системних проблем функціону-

вання галузі в Україні є досить супереч-

ливими. 

5. Розвиток металургії Донбасу та-

кож має відбуватися на новій індустріа-

льній основі. При цьому відродження 

регіону необхідно розглядати як одну з 

головних точок зростання всього націо-

нального господарства України та її ме-

талургійної галузі. Загальнорегіональни-

ми заходами, що сприятимуть модерніза-

ції та техніко-технологічному переосна-

щенню промислового комплексу Доне-

цької та Луганської областей, виступають 

активна співпраця з науковими, техноло-

гічними й індустріальними парками, нау-

ковими установами і вищими навчальни-

ми закладами, реалізація великих інфра-

структурних та екологічних проектів на 

основі приватно-державного партнерст-

ва, активізація державних замовлень, 

сприяння залученню позабюджетних 

джерел інвестиційних ресурсів тощо; 

галузевими – перш за все диверсифікація 

джерел і транспортних шляхів постачан-

ня сировини та вивезення готової проду-

кції метпідприємствами регіону. 

З огляду на значущість металургії 

для нашої країни та з урахуванням сучас-

них глобальних і національних тенденцій 

її розвитку подальші наукові досліджен-

ня буде спрямовано на виявлення мож-

ливостей та обґрунтування напрямів мо-

дернізації галузі на засадах «розумної» 

(«смарт») промисловості, де ключову 

роль відіграє пріоритетне використання 

провідних виробничих та інформаційно-

комунікаційних технологій.  
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ  

СТВОРЕННЯ БЮДЖЕТНОГО ПРОСТОРУ РЕГІОНІВ 

 

Формування бюджетного простору 

є домінуючою особливістю місцевих фі-

нансів країн світу. Воно використовується 

для забезпечення доходами бюджету ви-

датків, необхідних на різних рівнях міс-

цевих органів влади. Ефективний бюд-

жетний простір також може вважатись 

дієвим інструментом досягнення націо-

нальних, регіональних та місцевих цілей, 

зокрема, розвитку промисловості. Сукуп-

ність інструментів бюджетного простору 

створює стимули для національних, регі-

ональних (за наявності) та місцевих ор-

ганів влади, які впливають на фіскальний 

менеджмент, макроекономічну стабіль-

ність, ефективність розподілу ресурсів, 

розвиток промисловості та постачання 

суспільних послуг. 

Проблематику фіскального та бюд-

жетного простору досліджують вітчизня-

ні та зарубіжні вчені. Л. Бенч та М. Кор-

нацька [1] висвітлюють особливості бор-

гової політики України у посткризовому 

періоді з виокремленням потенціалу бор-

гових фінансів як дієвого інструменту 

забезпечення фінансової стабільності та 

стійкого економічного зростання. А. Гри-

ценко [2] визначає засади інституційної 

архітектоніки бюджетно-монетарного 

простору та її структурні елементи. У 

роботах Т. Єфименко [3; 4] висвітлено 

взаємозв’язок формування фіскального 

простору та модернізації інститутів дер-

жавного управління; концептуально-

методичні засади досліджень фіскального 

простору, а також напрями вдосконален-

ня фіскальних норм і правил задля під-

вищення ефективності використання сус-

пільних фінансових ресурсів. А. Майба 

[5] та Р. Піонтківський [6] визначають 

сутність і механізм фінансово-податко-

вого регулювання та його наслідків для 

економіки, зокрема, напрями викорис-

тання фіскального простору. В. Усик [7] 

розглядає поняття фіскального простору, 

встановлюючи відмінності у світовому і 

вітчизняному визначенні його меж. У 

працях І. Чугунова та Л. Лисяка [8-9] ви-

значається економічна сутність бюджет-

ної системи та формування бюджетної 

стратегії з позицій інституційного підхо-

ду, досліджується інституційна модель 

бюджетної політики й інституційні заса-

ди розвитку фінансово-бюджетних відно-

син. Серед зарубіжних учених можна 

відзначити Ч. Маклюре [19], А. Шаха 

[24-26] та А. Шика [23], які досліджують 

теоретичні та методологічні аспекти фіс-

кальних відносин держави й регіонів. М. 

Марсель аналізує основні принципи бю-

джетування у фіскальному просторі у 

країнах ОЕСР. Засади фіскальної децент-

ралізації, як функції уряду в розрізі окре-

мих країн розглядаються у працях Л. де 

Мелло [14], Р. Масгрейва [20], Дж. Стіг-

ліца [11; 27] та ін.  

Проте у значній частині вітчизня-

них досліджень приділено більшу увагу 

фіскальному простору, тоді як окремі 

аспекти створення бюджетного простору, 

МАКРОЕКОНОМІЧНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ  

РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ 

© М.С. Хомяк, 2016 
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особливо в регіональному розрізі, розг-

лянуто недостатньо.  

Метою даної статті є визначення 

теоретичних засад створення бюджетного 

простору регіонів у контексті фіскальної 

децентралізації та дослідження основних 

інструментів фінансових відносин між 

органами влади різних рівнів у рамках 

бюджетного простору. 

Протягом багатьох десятиліть проб-

лема взаємовідносин між різними рівня-

ми суспільної (державної) влади була 

ключовим елементом теорії фіскального 

федералізму [11; 21]. 

Ця теорія зародилась у федеральних 

країнах, проте з часом, унаслідок актив-

них процесів децентралізації, її почали 

застосовувати для аналізу суспільних 

фінансів унітарних країн. З економічної 

точки зору значна частина систем суспі-

льних фінансів має в основі федеральну 

(децентралізовану) природу, оскільки 

вони базуються на кількох рівнях органів 

влади, що надають суспільні послуги. 

Місцеві рівні містять територіальні орга-

ни самоврядування, за якими конститу-

ційно закріплена певна автономія та фі-

нансова незалежність. 

Дж. Стігліц значно розширив те-

орію фіскальної політики для декількох 

рівнів влади, зокрема в контексті пере-

розподілу, ринкової ефективності та не-

надійності (unreliability) [27]. 

У відносинах між центральними та 

місцевими органами влади в рамках бю-

джетного простору головними проблем-

ними точками (сферами) є розподіл дохо-

дів бюджету, трансферти з державного 

бюджету до місцевих, а також рівень за-

боргованості місцевих бюджетів. 

Теоретичні засади формування бю-

джетного простору в рамках фіскальної 

децентралізації наведено у класичній 

роботі Р. Масгрейва The Theory of Public 

Finance [20], який припустив, що концеп-

туально функції уряду слід розділити на 3 

«гілки» (branches): макроекономічна ста-

білізація (macroeconomic stabilization), 

перерозподіл доходу (income redistribu-

tion) та розподіл ресурсів (resource alloca-

tion). 

Макроекономічна стабілізація, як 

функція держави, полягає в тому, щоб 

забезпечити досягнення високого рівня 

зайнятості та стабільності цін; перероз-

поділ доходів – досягти справедливого 

розподілення (equitable distribution) дохо-

дів; розподіл ресурсів – побачити, що 

ресурси використовуються ефективно. 

Такий концептуальний розподіл 

функцій держави дозволяє поглибити 

вивчення процесу розподілу податкових 

надходжень, визначаючи, яка із вказаних 

трьох функцій найбільше підходить для 

певного рівня влади. 

Розглянемо ці функції більш дета-

льно. 

Функція макроекономічної стабі-

лізації «підтримка високого рівня зайня-

тості та цінової стабільності» зазвичай 

належить до компетенції центрального 

органу влади. Це рішення є правильним 

через ряд причин. По-перше, місцева 

влада не здатна впливати на макроеконо-

мічні умови. Друга проблема полягає в 

обмеженій можливості брати кредити. 

Навіть якщо місцева влада мала можли-

вість і стимули для виконання стабіліза-

ційної функції, вона стикнулася б із про-

блемою реалізації політики «дефіцитного 

фінансування» (deficit financing) (операції 

уряду, здійснювані за рахунок розміщен-

ня нових державних зобов’язань), що 

часто є необхідною для здійснення полі-

тики економічного зростання (exp-

ansionary policy), навіть попри те, що така 

політика підтримується центральною 

владою. Коли центральний уряд підтри-

мує прийняття місцевими урядами борго-

вих зобов’язань (borrowing), результатом 

часто є загальна безвідповідальна пове-

дінка (irresponsible behavior), що, у свою 

чергу, загрожує макроекономічній ста-

більності. 
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Найчастіше зустрічається думка, що 
серед податків одним із найсильніших 
стабілізуючих інструментів є податок на 
дохід корпорацій (corporate income tax), а 
також прогресивний індивідуальний по-
даток на дохід (progressive individual inc-
ome tax). Перший – оскільки прибуток 
коливається більшою мірою, ніж загальні 
економічні умови, а другий – унаслідок 
стабілізаційних ефектів диференційова-
них ставок (включаючи суми, що не під-
лягають оподаткуванню). 

Цей висновок припускає, що адмі-
ністрування зазначених типів податків 
має належати до компетенції центрально-
го уряду. Проте це не означає, що місцева 
влада повинна відмовитися від оподатку-
вання корпоративного чи індивідуального 
доходу; такі податки можуть мати перева-
ги, які нейтралізують недоліки, створені 
циклічним коливанням доходів. Також 
треба врахувати, що місцевій владі слід 
віддавати перевагу податку на доходи 
корпорацій лише за умови недоступності 
інших альтернативних варіантів. При 
цьому доступ до доходів з боку місцевої 
влади, отриманих від таких податків, має 
бути під жорстким контролем. 

Циклічні коливання у необхідних 
сумах доходів і видатків створюють про-
блеми навіть для місцевої влади, яка не 
прагне впроваджувати стабілізаційну 
політику. Якщо місцева влада не здатна ні 
впливати на макроекономічні умови, ні 
ефективно впливати на коливання в дохо-
дах, їй доцільно більшою мірою поклада-
тися на дохід від оподаткування спожи-
вання, зокрема від стягнення податків на 
продаж, акцизів і податків на власність 
(майно). 

Функція розподілу доходів також 
зазвичай асоціюється з центральними 
органами влади та належить до їх компе-
тенції. Доцільність цього пояснюється 
такими міркуваннями. По-перше, спроби 
місцевої влади щодо розподілу доходів 
можуть виявитись неуспішними, а отже, 

призвести до викривлення географічного 
розміщення економічних ресурсів. 

Прогресивне оподаткування, метою 
якого є перекладання податкового тягаря 
на багатих (soak the rich), може спричи-
нити відплив капіталів і заможних осіб. У 
цьому випадку прогресивне оподатку-
вання на практиці перетворюється на ре-
гресивне. Наприклад, у довгостроковому 
періоді може відбуватися перекладання 
податків на майно, що стягуються з мобі-
льного капіталу місцевою владою, на не-
мобільні фактори виробництва, зокрема, 
землю, частіше, ніж на власників майна. 

Протилежна проблема постає у 
сфері витрат: виплата трансфертів із боку 
місцевої влади може призвести до мігра-
ції у регіон незаможних верств населен-
ня, що, у свою чергу, може спричинити 
скорочення такої політики. 

Слід зазначити, що теорія переваж-
но спирається на мобільність факторів 
виробництва. Проте мобільність може 
виявитись меншою за зазвичай передба-
чену внаслідок таких причин. Моделі, що 
передбачають мобільність людей, можуть 
спрацьовувати по-різному в різних краї-
нах, залежно від рівня освіти, її доступ-
ності, а також від характеру сімейних 
цінностей. Якщо політика місцевої влади 
щодо населення має дискримінаційний 
характер, то це, найшвидше, призведе до 
зростання міграції. Також у країнах із 
перехідною економікою рівень забезпе-
ченості житлом і ринок нерухомості є 
менш розвиненими, що так само обмежує 
міграцію в межах країни. За подібних 
умов доцільно надавати місцевій владі у 
сфері перерозподілу доходів більших по-
вноважень, аніж це передбачається у мо-
делі Р. Масгрейва. 

Навіть якщо місцеве оподаткування 
досягає певних цілей перерозподілу, на 
місцевих рівнях можуть мати місце між-
особові нерівності (interpersonal ine-
qualities). Їх вирішення потребує викори-
стання засобів національної політики. У 
певних випадках для згладжування нерів-
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ностей у величині доходів замість подат-
ків і/або трансфертів окремим особам 
буває краще використовувати міждержав-
ні (intergovernmental) гранти. 

Податковими інструментами, що за-
звичай застосовуються задля скорочення 
різниці в доходах, є податок на доходи 
корпорацій (corporate income tax) та про-
гресивні податки на доходи фізичних осіб 
(progressive individual income taxes). 

Проте використання цих податків 
на місцевому рівні не дозволяє досягати 
визначених цілей перерозподілу доходів, 
а також призводить до викривлення гео-
графічного розподілу ресурсів. Тому за-
значені два типи податків доцільно засто-
совувати суто на національному рівні. 
Втім це не означає, що при використанні 
податку на доходи фізичних осіб на наці-
ональному рівні з метою стабілізації міс-
цева влада не може використовувати про-
порційні податки на доходи фізичних 
осіб. 

Третьою функцією уряду є ефектив-
ний розподіл ресурсів. Стосовно неї 
Р. Масгрейв аргументує, що політика міс-
цевої влади має бути різноманітною зад-
ля врахування вподобань місцевого на-
селення. Децентралізація оподаткування  
та купівельної спроможності (spending  
power) дозволяє місцевій владі адаптува-
ти схеми відповідно до вимог їх електо-
рату, що призводить до зростання ефек-
тивності за рахунок кращої обізнаності 
місцевої влади про потреби місцевого 
населення, ніж центрального уряду [19,  
c. 1-5]. 

Суспільні фінанси значно відрізня-
ються залежно від рівня влади через низ-
ку причин.  

По-перше, щодо мобілізації доходів: 
для ефективності баз оподаткування та 
легкого адміністрування місцевою вла-
дою вони мають бути вузькими та їх має 
бути небагато [12]. Неподаткові надхо-
дження (платежі за природокористуван-
ня, роялті, рента тощо) мають бути обме-

женими з точки зору масштабу та генеру-
вання доходів. 

Місцеві бази оподаткування є вузь-
кими внаслідок можливості переміщення 
податків, екстерналій у процесі забезпе-
чення суспільними товарами, мобільності 
факторів виробництва та наявності еко-
номік масштабу. У результаті, якщо міс-
цева влада стає важливим постачальни-
ком суспільних благ і послуг, органам 
влади вищого рівня слід виділяти части-
ну своїх доходів органам влади нижчого 
рівня задля покриття розривів між дохо-
дами та видатками на місцевому рівні. 

По-друге, щодо регулювання видат-
ків. Бюджети мають бути якомога більш 
збалансованими, а видатки на місцях є 
обмеженими, що можливо шляхом мобі-
лізації доходів на місцевому рівні та вер-
тикального і горизонтального їх розпо-
ділу. 

Отже, оптимальний обсяг повнова-
жень місцевої влади визначається на за-
садах податкової ефективності (ефектив-
ності бюджетного простору) шляхом роз-
ширення податкових баз, що управляють-
ся краще цими органами влади, та готов-
ністю органів влади вищого рівня пере-
давати функції здійснення видатків (exp-
enditure functions) місцевим органам вла-
ди за умови, що таке фінансування може 
потребувати розширеного розподілу до-
ходів. 

Важливий висновок із вищезазна-
ченого полягає в тому, що склад доходів 
місцевих бюджетів відіграє ключову роль 
у визначенні рівня автономності місцевої 
влади при регулюванні видатків. 

Наприклад, мобілізація доходів на 
місцевому рівні стимулюється, якщо міс-
цева влада контролює важливі бази опо-
даткування. Це надає їй більшої свободи 
дій у використанні таких ресурсів і їх 
регулюванні з урахуванням потреб місце-
вого населення. 

У випадку, коли влада покладається 
на горизонтальний чи вертикальний роз-
поділ доходів із метою фінансування міс-
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цевих видатків, умовний характер того, 
як ці фонди (доходи) будуть витрачені 
місцевою владою, зменшує автономність 
місцевої влади у прийнятті рішень стосо-
вно регулювання бюджетного простору. 
У цьому разі фіскальна децентралізація 
може бути дещо більшою за делегування 
повноважень: місцева влада має право 
здійснювати витрати, проте вона обме-
жена у визначенні того, як ці фонди буде 
витрачено. Вигода делегування повнова-
жень у регулюванні витратами полягає в 
тому, що таке делегування підвищує про-
зорість і підзвітність у наданні суспіль-
них послуг платникам податків. Також це 
делегування повноважень у сфері розпо-
ділу та здійснення видатків у рамках бю-
джетного простору більшою мірою відо-
бражає інтереси не місцевих, а централь-
них органів влади, тому потреби місцево-
го населення можуть бути і не враховані 
повною мірою. Автономія у прийнятті 
рішень щодо розподілу доходів дозволяє 
місцевій владі враховувати потреби міс-
цевих платників податків за умови децен-
тралізації ресурсів і процесу прийняття 
рішень. Слід зазначити, що брак делего-
ваних повноважень може також призвес-
ти до додаткових проблем. По-перше, 
може зменшитись прагнення місцевої 
влади до ефективного управління фонда-
ми та послабитись координація між рів-
нями влади у країні. По-друге, якщо є 
розбіжність між преференціями щодо 
витрат, отримувач може використовувати 
пайові фонди (shared funds) задля фінан-
сування видатків, що скорочує корисність 
донора цих фондів. Особливо важливим 
це є на горизонтальному рівні, коли 
окремі реципієнти використовують пайо-
ві фонди для фінансування видатків, що 
викликають негативні екстерналії, і ма-
ють різні преференції стосовно їх витрат. 
Умовний розподіл податкових надхо-
джень (tax-sharing) і децентралізація до-
зволяють забезпечити постачання суспі-
льних послуг із нижчими операційними 

витратами, а також скорочення ризику 
free-riding. 

По-третє, незважаючи на появу за-
вдяки фіскальній децентралізації автоно-
мії у процесі бюджетування, в урядів все 
ще спостерігається обмежена влада в 
емісії боргових зобов’язань (debt iss-
uance) й управлінні цим процесом. 

Зазначені обмеження можуть бути 
інституційними, з урахуванням специфіч-
них правил бюджетування, та/або ринко-
вими (market-based). 

Правила бюджетування, у свою чер-
гу, можуть поділятися на декілька типів. 
Наприклад, у багатьох випадках місцевій 
владі може бути заборонено використо-
вувати дефіцитне фінансування (deficit 
financing) протягом тривалого періоду 
часу, також місцеве законодавство може 
мати обмеження в частині прийняття бю-
джетів. 

Фактичні бюджетні дисбаланси 
(budget imbalances) можуть виникати по-
при заплановані анти-дефіцитні заходи, в 
результаті, наприклад, зворотних шоків 
(adverse shocks), помилкових прогнозів 
надходжень і витрат, провалів, коли влада 
розраховує на позабалансові зобов’язання 
(contingent liabilities). У такій ситуації 
місцева влада може бути обмежена в  
можливостях для коригування бюджет-
них дисбалансів на період 1-2 фіскальних 
років (так зване «обмеження відтерміну-
вання» («no carry-over» constraint). Гранти 
та трансферти є додатковим інструмен-
том, що використовується для фінансу-
вання інвестиційних витрат, які в іншому 
разі могли б перевищити фіскальну 
спроможність місцевої влади. 

У цілому вигоди від застосування 
фіскальних правил (fiscal rules) можна 
оцінити у площині компромісу між гнуч-
кістю бюджету у короткостроковому пе-
ріоді (short-run budgetary flexibility) та 
довгостроковою фіскальною стабільніс-
тю (long-run fiscal sustainability). Оскільки 
ці правила спрямовані на встановлення 
фіскальної дисципліни на нижчих рівнях 
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влади, вони також обмежують можливос-
ті цих рівнів фінансувати надання суспі-
льних послуг на місцевому рівні, вирів-
нюють податки та забезпечують реаліза-
цію заходів контрциклічного регулю-
вання попиту (countercyclical demand 
management) [16]. 

Фінансування за рахунок заборго-
ваності для місцевих бюджетів також 
може бути обмеженим силами ринку 
(market forces). На обмежених ринках 
капіталів може мати місце брак потен-
ційних покупців місцевого боргу, а отже, 
відсутність формального ринку облігацій. 
У даному випадку центральна влада мо-
же стати головним постачальником кре-
дитів місцевим органам влади. Це харак-
терно для значної кількості країн. Коли ці 
облігації (місцеві боргові зобов’язання) 
реально торгуються, ринкова дисципліна, 
попри незначний порівняно із національ-
ним обсяг місцевого ринку боргових зо-
бов’язань (debt market), дозволяє забезпе-
чити фіскальні обмеження на місцевому 
рівні. Це, у свою чергу, сприяє розвитку 
даного сектору, а саме забезпечує прозо-
рість процесу бюджетування, незалежний 
аудит, надання інформації стосовно сус-
пільних фінансів місцевого рівня тощо. 

Зазначені фактори є доповнюючими 
при вдосконаленні більш жорстких пра-
вил бюджетування. 

Кредитно-рейтингові агентства 
(credit rating agencies) також стежать за 
діяльністю місцевої влади в бюджетному 
просторі та сприяють поширенню кра-
щих практик і більш досконалих стандар-
тів обліку, що, у свою чергу, сприяє по-
ліпшенню в суспільному секторі [14, p. 
366-368]. 

Розглянемо наразі більш детально 
інструменти фінансових відносин між 
органами влади різних рівнів у рамках 
бюджетного простору 

У цілому подібні трансферти або 
гранти можна розподілити на дві катего-
рії: універсальні (general-purpose) та ці-
льові (specific-purpose). 

Універсальні трансферти (дотації) 
надаються у вигляді загальної бюджетної 
підтримки. Зазвичай, порядок їх надання 
прописаний у законі, проте в окремих 
випадках вони можуть надаватись ситуа-
тивно та/або дискреційно. Подібні тран-
сферти спрямовані на підтримку місцевої 
автономії та реалізацію принципу спра-
ведливості між регіонами. 

Так, у ст. 9 Європейській хартії міс-
цевого самоврядування (European Charter 
of Local Self-Government) відзначається, 
що «наскільки можливо, гранти місцевим 
органам влади не мають бути цільовими 
для фінансування певних проектів. На-
дання грантів не повинно обмежувати 
основну свободу місцевої влади в части-
нці здійснення політики в рамках їх 
юрисдикцій» [15].  

Універсальні трансферти називають 
блочними трансфертами (block transfers), 
якщо їх використовують задля надання 
широкої підтримки певному напряму ви-
датків на місцевому рівні (наприклад 
освіті), що дозволяє реципієнтам самим 
розподіляти ці кошти відповідно до наяв-
них потреб. 

Подібні блочні гранти є перехідним 
варіантом між універсальними та цільо-
вими трансфертами, оскільки вони пе-
редбачають надання бюджетної підтрим-
ки без конкретної мети, проте для певно-
го напряму місцевих видатків. Універса-
льні гранти просто збільшують обсяг ре-
сурсів реципієнта. Вони мають вплив 
лише на доходи шляхом переміщення 
бюджетної лінії реципієнта (АВ) вгору та 
праворуч на суму гранту (AC=BD), ство-
рюючи нову бюджетну лінію CD (рис. 1). 
Оскільки подібний грант може бути ви-
трачений у будь-якій комбінації суспіль-
них товарів і послуг або використаний 
для надання податкових пільг резиден-
там, така допомога не вплине на відносні 
ціни (не спостерігатиметься ефект замі-
щення). 
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Складено за джерелом [17]. 

 

Рис. 1. Вплив універсального трансферту на витрати 

 
У теорії збільшення на 1 дол. дохо-

ду місцевих резидентів повинно мати 
вплив на місцеві витрати на суспільні 
потреби такий самий, як і отримання уні-
версального трансферту в обсязі 1 дол.: 
обидва ці заходи переміщують бюджетну 
лінію ідентично. Втім емпіричні дослі-
дження свідчать, що 1 дол., отриманий 
місцевою владою у вигляді універсально-
го гранту, збільшує місцеві видатки більш 
ніж на 1 дол. зростання доходу резиден-
тів, тобто частка грантів, спрямована на 
місцеві видатки, має тенденцію до пере-
вищення ефективної ставки податку, 
встановленої місцевою владою на дохід 
резидентів [22].  

Якщо кошти від гранту надходять 
уперше, їх частка, що залишається для 
податкової пільги, є меншою за очікува-
ну. Таке явище має назву «ефект липуч-
ки» («flypaper effect»). Застосування його 
з політичних чи бюрократичних мірку-
вань може призвести до збільшення ви-
датків місцевого бюджету порівняно з 
тим випадком, коли подібні трансферти 
безпосередньо надаються місцевим рези-
дентам. Даний факт можна пояснити гі-
потезою, що бюрократи прагнуть макси-

мізувати розмір їх бюджетів, оскільки 
завдяки цьому вони можуть розширити 
свою владу та вплив у регіоні. 

Слід зазначити, що універсальні 
гранти, надання яких здійснюється згідно 
з певними формулами, є досить пошире-
ними. Яскравим прикладом таких грантів 
є федеральні та державні трансферти му-
ніципалітетам у Бразилії. Проте досвід 
свідчить, що такі трансферти стимулю-
ють муніципалітети не повністю викори-
стовувати їх власні податкові бази [25]. 

Прикладами країн, у яких викорис-
товуються універсальні дотації, є Німеч-
чина та Південна Африка. Нещодавно, за 
підтримки Світового банку, такі дотації 
почали надаватись урядами Бангладеш, 
Гани, Індії, Танзанії, Уганди й інших кра-
їн, що розвиваються [10, p. 14]. 

Цільові трансферти (субсидії) 
Цільові трансферти спрямовані на 

забезпечення стимулів для місцевої влади 
до здійснення тих чи інших програм або 
іншої діяльності. Подібні відрахування 
можуть бути регулярними, обов’язко-
вими, дискреційними або ситуативними. 

У цільових трансфертах зазвичай 

вказують тип і напрям видатків, що ма-
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ють фінансуватися за їх рахунок. Це мо-

жуть бути капітальні видатки, операційні 

видатки або і те, і інше (input-based con-

ditionality). Також цільові трансферти 

можуть потребувати досягнення певних 

результатів у наданні суспільних послуг 

(output-based conditionality). Фінансуван-

ня капітальних і/або операційних витрат 

часто є непродуктивним, тоді як вимоги 

до отримання певних результатів у на-

данні послуг можуть стимулювати фор-

мулювання цілей розподілу коштів таким 

чином, щоб зберегти місцеву автономію в 

межах бюджетного простору. 

Цільові трансферти можуть містити 

певні вимоги до спільного фінансування 

(matching requirements), вимагаючи від 

реципієнтів гранту фінансувати задану 

частку видатків бюджету за власний 

кошт. Подібні вимоги можуть бути необ-

меженими (open ended), тобто донор на-

дає кошти, незважаючи на рівень витрат 

реципієнта або з певними обмеженнями 

(closed ended), що передбачає встанов-

лення ліміту коштів, які донор виділяє 

реципієнту. 

Слід зазначити, що подібні вимоги 

вирівнювання сприяють більш ретельній 

перевірці витрат місцевого бюджету, фі-

нансованих за кошти цих грантів. Транс-

ферти з обмеженнями сприяють наявнос-

ті у донора певного контролю за витра-

тами трансфертної програми. Проте по-

дібні вимоги збільшують тягар для регіо-

ну-реципієнта з обмеженою бюджетною 

забезпеченістю, податкоспроможністю 

(fiscal capacity). Із цієї точки зору доціль-

но встановлювати обсяги трансфертів 

обернено пропорційно до податкоспро-

можності на душу населення регіону, аби 

дозволити менш заможним регіонам бра-

ти учать у подібних дотаційних програ-

мах. 

Цільові звичайні трансферти (non-

matching transfers) забезпечують певний 

рівень фондів без місцевого вирівнюван-

ня (local matching). Після надання субси-

дії (АС) бюджетна лінія на рис. 2. пере-

міщується з AB до ACD, де принаймні 

досягається OE (=AC) як фінансована за 

рахунок трансферту частка суспільного 

блага. 
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Складено за джерелом [26]. 

 

Рис. 2. Вплив на витрати цільового звичайного трансферту 
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Цільові звичайні трансферти більш 

доречні для субсидування високопріори-

тетної, на думку уряду, діяльності, та ни-

зькопріоритетної – з точки зору місцевої 

влади. Таке може бути у випадку, якщо 

програма призводить до значної кількості 

зовнішніх ефектів (spillovers) у межах 

певного рівня фінансового забезпечення 

(ОЕ), внаслідок яких зовнішні вигоди 

різко скорочуються. 

Для певного рівня наявної допомоги 

одержувачі коштів воліють отримувати 

цільові звичайні трансферти, які надають 

їм максимум гнучкості для досягнення 

власних цілей. Такі відрахування, збіль-

шуючи в межах бюджетного простору 

ресурси без змін структури витрат (spe-

nding patterns), дозволяють реципієнтам 

поліпшувати їх власний добробут. Проте 

донори можуть забажати пожертвувати 

певною часткою задоволення реципієнта, 

але пересвідчитись, що фонди спрямова-

но на покриття саме пріоритетних витрат. 

Це особливо характерно для випадків, 

коли загальнодержавні цілі реалізуються 

галузевими відомствами (line agencies) 

або департаментами, а не центральним 

органом влади, наприклад, Міністерством 

фінансів. Подібні департаменти не заці-

кавлені в тому, щоб місцеві органи влади 

перенаправляли їхнє, отримане за раху-

нок дотацій, фінансування, до інших про-

грам. У такій ситуації цільові звичайні 

трансферти можуть забезпечити спряму-

вання коштів до визначеної сфери інте-

ресів (наприклад, охорони здоров’я) у 

межах бюджетного простору, без викрив-

лення місцевих пріоритетів шляхом фі-

нансування альтернативних сфер інте-

ресів, а також появи неефективного роз-

поділу ресурсів за визначеним напрямом 

витрат. 

Наступним варіантом цільового 

трансферту є спільне цільове фінансу-

вання (matching transfers). 

Як випливає з назви, метою спіль-

ного цільового фінансування є спряму-

вання фінансування на певні цілі за учас-

тю реципієнта. На рис. 3 показано вплив 

на місцевий бюджет надання 25% субси-

дії для розвитку транспорту. 

 

Витрати на інші 

суспільні товари

Витрати на субсидовані 

суспільні товари

O

A

N

M

B С

субсидія 66,6%

субсидія відсутня
субсидія 25%

 
Складено за  джерелом [17]. 

 

Рис. 3. Вплив на витрати необмеженого спільного цільового трансферту 
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Лінія AB показує бюджетну лінію за 

відсутності трансферту – комбінацію на-

дання послуг транспорту й інших суспі-

льних благ і послуг, яку місцева влада 

може забезпечити за наявності бюджет-

ного простору OA=OB. Трансферт 

центральної влади в розмірі 25% видатків 

на транспорт (тобто дотація в розмірі 1 

дол. на кожні 3 дол. видатків місцевого 

бюджету на транспорт) переміщує бю-

джетну лінію досяжних комбінацій до 

рівня АС. На будь-якому рівні надання 

інших товарів і послуг суспільство зможе 

отримувати на третину більше транс-

портних послуг. Якщо суспільство обирає 

комбінацію М до надання дотації, то воно 

найшвидше обере комбінацію N після 

отримання трансферту. Рівень N потребує 

більшої кількості транспортних послуг. 

Подібне надання коштів має два ефекти: 

ефект доходу (income effect) та ефект за-

міщення (substitution effect). 

Трансферт надає регіону більше ре-

сурсів, частина з яких спрямовується на 

отримання більшої кількості транспорт-

них послуг (ефект доходу). Оскільки на-

дання коштів скорочує відносну ціну 

транспортних послуг, суспільство отри-

мує більше транспортних послуг в умо-

вах заданого бюджетного простору 

(ефект заміщення). Обидва ефекти сти-

мулюють збільшення витрат на транс-

порт. Незважаючи на те що дотацію 

спрямовано лише на транспорт, за її ра-

хунок можна досягти більшого рівня сус-

пільних товарів та послуг, навіть якщо 

вони відносно подорожчали в результаті 

ефекту заміщення. 

Якщо ефект доходу є досить знач-

ним, то він домінуватиме і надання тран-

сферту призведе до зростання споживан-

ня інших товарів і послуг. Більшість до-

слідників дійшли висновку, що для відра-

хувань такого типу витрати за визначе-

ним напрямом збільшуються менше за 

обсяг трансферту, а залишок спрямову-

ється на інші товари та послуги та на по-

даткову знижку (tax relief). Це явище на-

зивається ефектом взаємозамінності (fun-

gibility effect) дотацій. Взаємозамінність 

цільових трансфертів залежить як від 

рівня витрат на субсидовані послуги, так 

і від відносного рівня пріоритетності та-

ких витрат. Наприклад, якщо субсидовані 

витрати, що фінансуються самим реципі-

єнтом, перевищують суму цільового гра-

нту, то цільове спрямування трансферту 

може впливати чи не впливати на пове-

дінку реципієнта: всі або частина коштів 

дотації можуть піти на фінансування суб-

сидованої послуги, або жодна із частин 

не піде. 

Так, у своїх емпіричних досліджен-

нях А. Шах стверджує, що дотації містам 

провінції Альберта, спрямовані на під-

тримку міського транспорту, були частко-

во «переспрямовані» на фінансування 

інших послуг, тоді як подібні дотації для 

розвитку залізничних перевезень – ні 

[24]. 

Ще один різновид цільових транс-

фертів − це необмежені цільові субсидії 

зі спільним фінансуванням (Open-ended 

matching grants). Вони є дієвим інструме-

нтом для коригування неефективності в 

наданні суспільних товарів, що виника-

ють унаслідок зовнішніх ефектів, екстер-

наліями. Позитивні зовнішні ефекти 

(benefit spillovers) виникають, якщо по-

слуги, які надаються та фінансуються 

місцевою владою, також спричиняють 

позитивний ефект для інших регіонів, 

яким ці послуги не надаються. Тому міс-

цеві уряди, що надають суспільні товари 

та послуги, здійснюючи всі витрати, 

отримують лише частину вигід і схиля-

ються до надання недостатнього рівня 

послуг. 

Субсидії зі спільним фінансуванням 

можуть коригувати неефективності, що 

виникають унаслідок екстерналій, проте 

вони не мають змоги коригувати відмін-

ності у податкоспроможності регіонів. 

Регіони з достатнім рівнем ресурсів здат-
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ні задовольнити вимоги надання субсидій 

зі спільним фінансуванням і забезпечити 

значну суму коштів. Регіони з низькою 

податкоспроможністю можуть виявитися 

неспроможними для отримання держав-

них субсидій цього типу, тому вони не 

отримують такого рівня допомоги, навіть 

якщо їх потреби є не меншими за потре-

би забезпечених регіонів [25]. 

Отже, для вирівнювання таких не-

рівностей потрібна допомога інших ти-

пів. 

Зазвичай донори віддають перевагу 

обмеженим субсидіям зі спільним фінан-

суванням (closed-ended matching trans-

fers), за яких кошти надаються з певним 

лімітом, бо в цьому випадку можливе 

збереження контролю за бюджетним про-

стором. 

На рис. 4 наведено вплив обмеженої 

субсидії зі спільним фінансуванням на 

місцевий бюджет. 

 

Витрати на інші 

суспільні товари

Витрати на субсидовані 

суспільні товари

O F

A

C

G

B

E

D

субсидія 33,3%

 
Складено за джерелом [17]. 

 

Рис. 4. Вплив на витрати обмеженої спільної цільової субсидії 

 

Лінія АВ є початковою бюджетною 

лінією. Коли 1 дол. допомоги доступний 

на кожні 3 дол. місцевих фондів зі зазда-

легідь установленим лімітом витрат, бю-

джетна лінія переміщується до ACD. 

Спочатку витрати розподіляються on a 

one-third: two thirds basis up to до рівня, 

на якому досягався ліміт субсидії CG 

(=CE). 

Витрати за межами OF не покрива-

ються субсидією. Таким чином, нахил 

бюджетної лінії повертається знову до 1:1 

швидше, ніж до 1:3, вздовж відрізка АС, 

що позначає субсидію. 

В емпіричних дослідженнях зазви-

чай стверджується, що обмежені субсидії 

зі спільним фінансуванням стимулюють 

витрати на субсидовану діяльність біль-

шою мірою, ніж необмежені субсидії та-

кого типу [26].  

Постає питання: чому обмежені ці-

льові субсидії зі спільним фінансуванням 

характерні для промислово розвинених 

країн, якщо вони здаються неспромож-
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ними для вирішення проблем та неефек-

тивностей у наданні суспільних благ? 

Відповідь полягає в тому, що кори-

гування неефективностей не є єдиною чи, 

принаймні, першочерговою метою. На-

томість субсидії служать місцевій владі 

для фінансової допомоги, одночасно роз-

виваючи споживання тих суспільних то-

варів і послуг, яким надається пріоритет 

із боку донора. Цільові (вибіркові) аспек-

ти мають забезпечити спрямування фон-

дів на діяльність, яку донор вважає бажа-

ною. Втім це може створити «мнимий 

комфорт», коли йдеться про потенційну 

взаємозамінність фондів. Факт розподілу 

витрат надає донору можливість для кон-

тролю, потребує певного рівня фінансо-

вої звітності від реципієнта та робить 

витрати прозорими для центрального 

уряду. 

Цільові обмежені субсидії зі спіль-

ним фінансуванням мають переваги та 

недоліки з точки зору донора. Такі дота-

ції можуть призвести до значного пере-

розподілу ресурсів (transfer of resources), 

тому вони здатні викривити випуск і при-

звести до неефективностей. Причиною 

таких неефективностей є суттєва обме-

женість видів діяльності, яким, зазвичай, 

доступна допомога. У результаті в рамках 

цих видів діяльності можуть витрачатися 

надмірні кошти на постачання товарів і 

послуг, тоді як інші види отримуватимуть 

недостатнє фінансування. 

Якщо капітальні витрати субсиду-

ються, а операційні – ні, то надання дота-

цій може стимулювати витрати на інші 

капіталоінтенсивні альтернативні варіан-

ти. 

Слід зазначити, що цільові обмеже-

ні субсидії зі спільним фінансуванням є 

для регіональної влади найбільш придат-

ними інструментами серед тих, що до-

зволяють збільшити витрати на надання 

визначених суспільних товарів і послуг у 

заданому бюджетному просторі (див. 

таблицю). Якщо мета полягає лише в за-

безпеченні добробуту населення регіону, 

то придатними є універсальні трансферти 

(дотації) без спільного фінансування 

(general-purpose nonmatching transfers), 

оскільки вони дозволяють підтримувати 

місцеву автономію. Якщо потрібно забез-

печити звітність у результатах, то доціль-

но використовувати цільові субсидії без 

спільного фінансування, засновані на 

результаті (conditional nonmatching out-

put-based transfers). Субсидії, засновані на 

результаті (Output-based transfers), дозво-

ляють підтримувати місцеву автономію 

та гнучкість бюджету, одночасно забезпе-

чуючи механізми стимулювання та під-

звітності для поліпшення надання суспі-

льних послуг. 

Аналіз теоретичних та методичних 

засад використання інструментів фінан-

сових відносин між органами влади різ-

них рівнів у рамках бюджетного просто-

ру дозволив визначити основні характер-

ні риси певних типів трансфертів (див. 

таблицю). 

Висновки. У результаті виконаного 

дослідження виокремлено основні типи 

трансфертів, які виступають інструмен-

тами фінансових відносин між органами 

влади різних рівнів у рамках бюджетного 

простору та визначено їх головні риси.  

Також стисло проаналізовано три 

функції уряду (за Р. Масгрейвом), до яких 

належать: макроекономічна стабілізація 

(її мета полягає в тому, щоб забезпечити 

досягнення високого рівня зайнятості та 

стабільності цін); перерозподіл доходів (з 

метою досягнення справедливого розпо-

ділення доходів); розподіл ресурсів (для 

того, щоб побачити, що ресурси викорис-

товуються ефективно).  

У цілому зазначені інструменти фі-

нансових відносин можуть бути розпо-

ділені на дві категорії: цільові (субсидії) 

та універсальні (дотації). У свою чергу, 

субсидії, які мають на меті стимулювати  
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Таблиця 

Типи трансфертів та їх основні риси 
1
 

Характеристики 

Цільові (субсидії) 

Нецільові  

(дотації) 

Необмежені,  

зі спільним 

фінансуванням 

Обмежені,  

зі спільним  

фінансуванням 

Без спільного 

фінансування 

Мета Стимулювати витрати на надання това-

рів чи послуг, що мають позитивні 

соціальні та/або міжрегіональні зов-

нішні ефекти 

Стимулювати 

витрати в секторі, 

що має націона-

льний пріоритет. 

Обмеження в її 

використанні 

відрізняють її від 

нецільової дотації 

Зростання загаль-

ної купівельної 

спроможності. 

Може мати спеціа-

льні вирівнюваль-

ні цілі (горизон-

тальні дисбаланси) 

та/або коригувати 

вертикальні дис-

баланси 

Приклад Поліпшення 

надання дос-

тупу населення 

регіону до 

охорони здо-

ров’я, послуг 

ЖКГ, освіти 

Дотації, засновані на 

результаті, дотації, що 

мають певний ліміт 

коштів, дотації за на-

прямами: природоохо-

ронна діяльність, ліку-

вання наркотичної 

залежності тощо 

Розвиток регіону, 

професійне на-

вчання, транс-

портні послуги, 

капітальні субси-

дії 

Охорона здоров’я, 

освіта, транспорт, 

водопостачання 

Вплив на відно-

сні ціни сус-

пільних това-

рів/послуг 

Зменшення цін Зменшення цін Відсутність впли-

ву на ціни 

Відсутність впли-

ву на ціни 

Вплив на видат-

ки центрального 

уряду 

Донор визна-

чає умови на-

дання дотації, 

проте реципі-

єнт самостійно 

приймає рі-

шення, чи ко-

ристуватися 

цією субсиді-

єю 

Визначення загальної 

суми коштів здійсню-

ється спільно донором 

і реципієнтом 

Донор надає ре-

ципієнту певну 

суму з визначен-

ням умов її вико-

ристання. Якщо 

регіон прагне 

скоротити спожи-

вання суспільного 

блага, ніж це пе-

редбачено дотаці-

єю, вона впливає 

на поведінку міс-

цевої влади. Ін-

акше така дотація 

ідентична неці-

льовій 

Донор визначає 

певний ліміт дота-

ції. Якщо регіон 

прагне споживати 

суспільне благо в 

обсязі, не меншо-

му величині дота-

ції, тоді несуттєво, 

є дотація цільовою 

чи ні 

 
1
 Складено за джерелами [10; 17; 26]. 

 

місцеву владу до реалізації певних про-

грам та проектів, бувають обмеженими та 

необмеженими − залежно від лімітів фі-

нансування, які надаються місцевим ор-

ганам влади. Також субсидії можуть на-

даватись із спільним фінансуванням або 
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без нього. Здійснено аналіз різних типів 

трансфертів залежно від мети їх викорис-

тання, впливу на відносні ціни суспіль-

них товарів та послуг, впливу на видатки 

центрального уряду. 

Одержані результати дослідження 

дозволять уточнити теоретичний інстру-

ментарій створення бюджетного просто-

ру регіонів в Україні. 

Визначення критеріїв доцільності 

використання певного виду трансферту 

залежно від економічних та інституцій-

них умов, що склались у певній галузі, 

становитиме напрям подальших дослі-

джень. 
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ШЛЯХИ ГАРМОНІЗАЦІЇ СТАВОК ПДВ З ЄВРОПЕЙСЬКИМИ:  

ПРОБЛЕМИ ТА ВИКЛИКИ 

 

Одним із важливих пунктів Угоди 

про асоціацію з ЄС, яку підписала Украї-

на, є виконання вимог щодо гармонізації 

податку на додану вартість (ПДВ) відпо-

відно до європейської практики [24, 

ст. 351 гл. 4, розд. V, Додаток XXVIII].  

І це не випадково, оскільки ПДВ став 

одним із податків, що сприяли поступо-

вому усуненню кордонів між країнами-

членами цього об’єднання, спрощенню 

митних процедур та загальному пожвав-

ленню торговельних відносин. Наразі 

наявність цього податку в податковій си-

стемі країни є обов’язковою умовою для 

країн, що є членами ЄС або намагаються 

увійти до об’єднання [5; 6].  

Проте попри більш ніж 30-річний 

досвід застосування ПДВ у ЄС, питання 

його гармонізації в межах зазначеного 

міжнародного об’єднання ще остаточно 

не вирішені. Про це свідчить, наприклад, 

дослідження Е. Бікаса та Е. Андрускайте 

[2], в якому стверджується, що процес 

гармонізації в ЄС не завершений.  

Саме тому дослідження напрямів 

гармонізації ПДВ, особливо для таких 

країн, як Україна, що бажає увійти до ЄС, 

залишається актуальним завданням та 

потребує більш детального розкриття.  

Питання про те, як співвідносяться 

між собою терміни «кооперація», «кон-

вергенція», «уніфікація» та «гармоніза-

ція», вже досліджувалося в роботі 

Н.В. Філіппової [25]. До цього слід дода-

ти, що в європейській практиці існує ще 

один термін – «вирівнювання» (align-

ment), який в українській науковій літера-

турі перекладається як «уніфікація» та 

«гармонізація». Однак у ЄС цей термін 

більшою мірою стосується правового 

поля [18, с. 275-276]. На думку авторів, 

найбільш коректно його перекладати або 

як «вирівнювання», або як «уніфікація» в 

тому розумінні, як це було запропоновано 

О.Е. Дубовик (тобто приведення елемен-

тів одних і тих самих податків, що засто-

совуються в різних країнах, до однома-

нітності [20]). У такому разі категорія 

«уніфікація» виступає найбільш жорст-

кою формою гармонізації.  

З огляду на вже виконані дослі-

дження, в цій роботі аналізуватимуться 

питання гармонізації ставок ПДВ та по-

даткової бази в Україні відповідно до єв-

ропейських.  

Питання гармонізації ставок ПДВ 

та податкових баз досліджувалося як за-

рубіжними, так і українськими фахівця-

ми. 

Так, необхідність гармонізації пода-

тків, зокрема ПДВ, досліджено в роботах 

Х.В. Сінна [17] та А. Бенассі-Куере, 

А. Тренно та Г. Вольфа [1]. Ці автори на-

полягають на тому, що гармонізація по-

датків має спростити міжнародні торго-

вельні відносини, знизити кількість шах-

райських схем із податками, що зменшу-

ють надходження податків до бюджетів, 

та запобігатиме проявам податкової кон-

куренції між країн.  

Зв'язок між гармонізацією ПДВ та 

надходженнями від цього податку у краї-

нах-членах ЄС досліджували Е. Бікас та 

Е. Андрускайте [2]. Зокрема, ними було 

встановлено, що ставка ПДВ може впли-

вати на обсяги імпорту товарів до країни, 

© О.М. Гаркушенко, Н.В. Філіппова, 2016 
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що опосередковано знижуватиме обсяги 

національного виробництва (тобто вести 

до імпортозаміщення національного ви-

робництва). Цей висновок має становити 

інтерес для урядів країн, що зіткнулися зі 

скороченням як експорту, так і власного 

виробництва. Наприклад, Україна, яка 

внаслідок складної економічної та полі-

тичної ситуації втратила основний ринок 

збуту своєї промислової продукції та має 

проблеми зі скороченням обсягів вироб-

ництва товарів промисловими підприємс-

твами через те, що значна їх кількість 

опинилася в зоні проведення АТО.  

Серед українських учених питання 

гармонізації податків розглянуто в робо-

тах О.Е. Дубовик [20] та А.В. Кулай [21],  

але в загальних рисах, а гармонізації саме 

ПДВ автори торкалися частково, без зна-

чної деталізації цього питання. 

У цілому аналіз публікацій щодо 

гармонізації ПДВ свідчить про те, що 

наразі в ЄС існує розбіжність між зако-

нодавчими вимогами стосовно гармоні-

зації ПДВ і тим, як вони виконуються на 

практиці. Тому це питання потребує де-

тального розкриття з метою розробки 

рекомендацій щодо гармонізації ПДВ у 

країнах, які намагаються увійти до зазна-

ченого об’єднання. Також недостатньо 

дослідженими як зарубіжними фахівця-

ми, так і українськими залишаються пи-

тання гармонізації знижених ставок ПДВ.  

Метою статті є аналіз європейської 

практики гармонізації ПДВ та законодав-

ства з цього питання в частині викорис-

тання стандартних і знижених ставок та 

розробка на його основі рекомендацій 

щодо гармонізації ПДВ в Україні. Проте 

для надання більш обґрунтованих пропо-

зицій щодо наближення системи ПДВ в 

Україні до європейської також доцільно 

визначити, наскільки ефективна ставка 

ПДВ є зіставною з європейською.  

У ЄС існує пакет нормативно-

законодавчих документів щодо ПДВ, у 

яких, зокрема, встановлено і ставки дано-

го податку. Саме на ці документи мають 

орієнтуватися країни-члени, коли здійс-

нюють власну політику у податковій сфе-

рі, а також уряди країн, що намагаються 

увійти до цього об’єднання.  

Так, ст. 97 п. 1 Директиви 2006/ 

112/ЄC визначено, що стандартна ставка 

ПДВ у країнах-членах ЄС має бути не 

нижче 15%. На практиці середньо-

арифметична ставка ПДВ у 28 країнах-

членах ЄС становить 21,34% (мінімальна 

стандартна ставка ПДВ (15%) у Люксем-

бурзі, максимальна (27%) – в Угорщині)
1
. 

Тобто наразі в Україні значення 

стандартної ставки ПДВ відповідає як 

вимогам, викладеним у Директиві 

2006/112/ЄC, так і середньому рівню цієї 

ставки, що склався у 28 країнах-членах ЄС.  

Слід зазначити, що положення Ди-

рективи 2006/112/ЄC не є незмінними. 

Так, наприклад, до прийняття цієї Дирек-

тиви Європейська комісія висловлювала 

побажання встановити стандартну ставку 

ПДВ у країнах-членах у межах від 4 до 

9% [11, с. 141], а відповідно до ст. 97 гл. 2 

зазначеної Директиви мінімальний 15-

відсотковий рівень стандартної ставки 

ПДВ у ЄС встановлено лише на період до 

31 грудня 2010 р., а далі рішення щодо 

значення стандартної ставки ПДВ мають 

затверджуватися додатковими Директи-

вами [5]. І хоча подальшими Директива-

ми ЄС дію ст. 97 п. 1 було подовжено, з 

урахуванням тенденцій, які раніше існу-

вали в ЄС, не можна виключати можли-

вість того, що Європейська комісія знову 

не запропонує знизити стандартну ставку 

ПДВ, наприклад, до тих самих 15%. 

Тому попри те, що наразі в Угоді 

про Асоціацію з ЄС не вимагається зни-

ження в Україні стандартної ставки ПДВ 

до 15%, таку можливість також необхідно 

проаналізувати. У даному випадку Украї-

на може зіткнутися із втратою майже тре-

тини доходів бюджету від цього податку 

                                                 
1
 Розраховано за джерелами [9; 10]. 
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[25], що, як наслідок, може негативно 

позначитися на можливостях фінансу-

вання в країні соціальних, культурних, 

наукових, екологічних та інших програм і 

заходів. 

З урахуванням вищезазначеного, а 

також рівня економічного розвитку Укра-

їни зниження стандартної ставки ПДВ 

може бути недоцільним. Проте у випадку 

настання такої наразі гіпотетичної ситуа-

ції в уряду України може виникнути не-

обхідність проведення переговорів з Єв-

ропейською комісією з метою запобіган-

ня цьому зниженню. 

Дана ситуація в європейській прак-

тиці не буде чимось винятковим, оскіль-

ки, наприклад, закріплення в Директиві 

2006/112/ЄC чинних значень ставок ПДВ 

відбулося саме внаслідок проведення се-

рії переговорів між урядами країн-членів 

та Європейською комісією [10, с. 23-24].  

Оскільки чинне значення стандарт-

ної ставки ПДВ гармонізоване з європей-

ським як у частині існуючої практики, 

так і в частині законодавчих вимог, доці-

льно розглянути ситуацію зі зниженими 

ставками цього податку в ЄС та Україні.  

У ст. 2 Першої директиви щодо 

ПДВ [6] зазначено, що ПДВ у Європі мав 

стати загальним податком на споживання 

з однаковою для всіх оподатковуваних 

транзакцій ставкою. У даному випадку 

планувалося досягти двох цілей: забезпе-

чити значні суми надходжень до бюдже-

тів країн-членів за рахунок цього податку 

та мінімізувати кількість шахрайських 

схем із цим податком, у першу чергу у 

торговельних відносинах у межах ЄС 

(intra-Community trade). Проте країни-

члени європейського економічного спів-

товариства та його наступника – ЄС на-

магалися здійснювати політику захисту 

найбідніших верств населення та деяких 

національних виробництв за рахунок за-

стосування знижених ставок ПДВ або 

взагалі звільнення окремих транзакцій 

від сплати цього податку. Відповідно 

уряди країн-членів проводили переговори 

з Європейською комісією з метою від-

стоювання своїх позицій щодо застосу-

вання знижених ставок ПДВ. 

Результатом цих переговорів стало 

затвердження положення щодо застосу-

вання в країнах-членах ЄС знижених ста-

вок ПДВ у так званий «перехідний» пері-

од, протягом якого країни-члени мають 

гармонізувати своє податкове законодав-

ство із загальноєвропейським [7, розділ 

XVI, ст. 28].  

Однак подальше розширення ЄС 

призвело до ускладнення процесу гармо-

нізації знижених ставок ПДВ та подов-

ження «перехідного» періоду на невизна-

чений термін.  

Наразі відповідно до законодавства 

ЄС у країнах-членах може використову-

ватися не більше двох знижених ставок 

ПДВ, розмір яких не має бути нижчим за 

5% [5, ст. 98, п. 1, ст. 99, п. 1]. Також у 

Директиві 2006/112/ЄC чітко визначено 

перелік товарів, щодо яких можуть засто-

совуватися такі знижені ставки. Переваж-

но це продукти харчування для людей і 

тварин, постачання води, медичне облад-

нання та медикаменти для осіб з обмеже-

ними можливостями, товари та послуги 

для бібліотек, театрів, музеїв тощо, пос-

луги, спрямовані на поліпшення суспіль-

ного добробуту в країнах-членах у части-

ні підтримки культури, мистецтва, спорту 

та турботи про соціально незахищені 

верстви населення [5, Додаток ІІІ].  

Проте в реальності в ЄС ці вимоги 

майже в жодній країні не виконуються. 

Єдиним виключенням із даного правила 

була і залишається Данія, де фактично до 

2011 р. використовувалася лише одна 

знижена ставка – на газети, що випуска-

ються щодня, хоча навіть у цьому випад-

ку знижена ставка використовувалася до 

товару, який не був зазначений у Додатку 

ІІІ Директиви 2006/112/ЄC. Щодо решти 
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країн, то, наприклад, станом на 2000 р.
1
 у 

15 країнах-членах ЄС зазвичай викорис-

товувалося 3-5 знижених ставок ПДВ, 

значення яких було нижче 5%. Крім того, 

перелік транзакцій, які оподатковувалися 

такими зниженими ставками, також був 

ширшим за встановлений законодавством 

ЄС [15, с. 6].  

Як наслідок, у цей період у 15 краї-

нах-членах ЄС лише 69% транзакцій, що 

підлягали оподаткуванню ПДВ, оподат-

ковувалися за стандартною ставкою. І в 

той час як середньоарифметичне значен-

ня стандартної ставки ПДВ у цих країнах 

становило 19,4%, середньоарифметична 

ефективна ставка ПДВ (тобто з ураху-

ванням усіх знижених ставок, пільг та 

звільнень від ПДВ) становила лише 

15,9% [15, с. 18]. 

Після 2011 р. ситуація зі зниженими 

ставками у «старих»
2
 країнах-членах ЄС 

дещо поліпшилася. Так, Данія більше не 

використовує знижені ставки, більше 

двох знижених ставок ПДВ використову-

ється в Ірландії (4), Люксембурзі (4), 

Бельгії (3) та Португалії (3). Переважна 

більшість використовуваних знижених 

ставок наразі також дорівнює або пере-

вищує позначку 5%. Виключення станов-

лять Франція (2,1%), Ірландія (4,8%), 

Італія (4%), Люксембург (3%) та Іспанія 

(4%) [9, с. 11]. І хоча до 2011 р. усі нові 

члени ЄС намагалися чітко виконувати 

вимоги ЄС щодо кількості та розміру 

знижених ставок ПДВ [13], тим не менш 

подальше розширення цього об’єднання 

потребує постійної уваги Європейської 

комісії до цього питання, а також гармо-

нізації податкових баз, щодо яких можуть 

застосовуватися знижені ставки.  

                                                 
1
 У дослідженні [15] масив статистичної 

інформації, на якому ґрунтуються розрахунки, 

був представлений у повному обсязі  лише 

станом до 2000 р. включно, а після 2004 р. 

досліджень за цією темою в ЄС не здійснювалося.  
2
 Тобто тих, які увійшли до складу ЄС до 

2004 р. 

Окремо слід підкреслити, що ставка 

0% на експорт не вважається зниженою, 

оскільки таке оподаткування експорту є 

властивістю ПДВ, побудованого на прин-

ципі «країни походження». За цим прин-

ципом оподаткування ПДВ транзакцій 

здійснюється в тому випадку, якщо дода-

на вартість товарів (послуг, нематеріаль-

них активів), які передавались у її рам-

ках, була повністю або частково спожита 

в межах відповідної юрисдикції [3, c. 22-

23]. Відповідно експортні операції опо-

датковуються за нульовою ставкою ПДВ, 

а імпорт – за тією самою ставкою, що і 

товари (послуги), вироблені для внутріш-

нього ринку. Зазначене санкціоновано 

правилами Світової організації торгівлі 

[16, с. 12], а сам принцип «країни при-

значення» використовується всіма краї-

нами, у податкових системах яких є ПДВ. 

Єдиним виключенням із цього правила 

останніми роками стало оподаткування 

послуг у країнах ЄС, яке здійснюється за 

принципом «країни походження» [12, 

с. 463]. 

Щодо України, то крім стандартної  

ставки ПДВ 20% існують і знижені став-

ки (0 та 7% [23, ст. 193.1]), а також звіль-

нення від обкладання ПДВ.  

Кількість знижених ставок в Україні 

відповідає вимогам ЄС. Перелік товарів, 

які оподатковуються за ставкою 7% [23, 

п. 193.1] також корелюється з європейсь-

кими вимогами. Проте ставка 0% є ниж-

чою за рівень, якого вимагає законодав-

ство ЄС. Аналіз пп. 195.1.2-195.1.3 По-

даткового кодексу України свідчить, що 

перелік транзакцій, щодо яких може за-

стосовуватися ця знижена ставка, є шир-

шим, ніж встановлено законодавством 

ЄС. Наприклад, в Україні ставкою 0% 

оподатковується постачання товарів для 

заправки або забезпечення морських су-

ден, що використовуються для навігацій-

ної діяльності, перевезення пасажирів 

або вантажів за плату, промислової, ри-

боловецької або іншої господарської дія-
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льності, яка здійснюється за межами те-

риторіальних вод України, для рятування 

або подання допомоги в нейтральних або 

територіальних водах інших країн; для 

заправки або забезпечення повітряних 

суден, що виконують міжнародні рейси 

для навігаційної діяльності чи перевезен-

ня пасажирів або вантажів за плату;  

для заправки (дозаправки) та забезпечен-

ня космічних кораблів, космічних ракет-

них носіїв або супутників Землі [23,  

п. 195.1.2]. 

Відповідно до законодавства ЄС 

країни можуть використовувати знижену 

ставку ПДВ до транзакцій, не зазначених 

у Додатку ІІІ Директиви 2006/112/ЄС, 

проте в цьому випадку вони повинні до-

вести Європейської комісії, що на ці то-

вари та послуги мають застосовуватися 

саме такі знижені ставки через чітко ви-

значені соціальні причини та для вигоди 

кінцевих споживачів [5, ст. 110].  

Виходячи з аналізу вітчизняного за-

конодавства, наразі в Україні та ЄС існу-

ють розбіжності в законодавстві щодо 

використання в Україні ставки 0% ПДВ 

та кола транзакцій, які оподатковуються 

за цією ставкою.  

Для виконання вимог Угоди про 

асоціацію з ЄС щодо гармонізації ПДВ 

цю ситуацію потрібно змінити. Але якщо 

Україна бажатиме залишити незмінною 

базу оподаткування, щодо якої викорис-

товується ставка 0%, то це потребуватиме 

ретельного обґрунтування та проведення 

переговорів із Європейською комісією.  

Для подальшого порівняння євро-

пейської та української практик викорис-

тання ПДВ доцільно виконати розрахун-

ки ефективної ставки ПДВ в Україні. Та-

ке порівняння є важливим, оскільки, на-

приклад, як свідчить аналіз здійсненого 

на замовлення Європейської комісії дос-

лідження [13], в ЄС порівняння ефектив-

ної ставки ПДВ у різних країнах може 

вказати на напрями подальшої гармоніза-

ції ПДВ у цьому міжнародному 

об’єднанні.  

У загальному вигляді ефективна 

ставка ПДВ розраховується таким чином 

[14, с. 19]: 

100%,
V

C
 

 
де   – ефективна ставка ПДВ,%; 

V – надходження ПДВ (за виключен-

ням відшкодованих сум), млн грн; 

С – обсяг споживання домашніх гос-

подарств, некомерційних організацій, що 

обслуговують домашні господарства, сек-

тору загального державного управління, 

млн грн. 

В Україні дані про обсяги кінцевого 

споживання за 2010-2013 рр. були пере-

раховані Державною статистичною служ-

бою України з урахуванням тимчасової 

окупації АР Крим та м. Севастополя, а у 

2014 р. – проведення АТО на Донбасі. 

Проте аналогічних перерахунків для над-

ходжень ПДВ не було здійснено. З огляду 

на це, дані про надходження ПДВ за 

2010-2014 рр. було скориговано на коефі-

цієнт, що відображає різницю у значен-

нях обсягів споживання до та після вико-

нання перерахунків Державною службою 

статистики (табл. 1). 

Відповідно на коефіцієнт коригу-

вання з табл. 1 зменшено показники над-

ходжень ПДВ у 2010-2013 рр. (табл. 2). 

Дані про обсяги надходжень ПДВ у 2014-

2015 рр. не потребують коригування.  

Дані табл. 2 свідчать, що в Україні у 

період з 2010 по 2015 р. ефективна ставка 

ПДВ була на 5-6% нижче за середнє зна-

чення ефективної ставки ПДВ, що спо-

стерігалося у 15 країнах-членах ЄС у 

2000 р. Проте оскільки порівняння між 

країнами ЄС та Україною здійснюється за 

різні проміжки часу, то перш ніж робити 

остаточні висновки щодо необхідності 

внесення змін до вітчизняного законодав-

ства стосовно розміру знижених ставок 

ПДВ та зміни переліку транзакцій, на які 



 

 ––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Экономика промышленности   –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X  
 

 2016, № 3 (75) 
  

 

 

85 

розповсюджується їх дія, доцільно вико-

нати оцінку того, наскільки база оподат-

кування ПДВ за пільговими ставками у 

країні ширша за аналогічну базу у краї-

нах-членах ЄС в одному часовому про-

міжку. Частково це можна зробити за  

допомогою показника C-ефективності  

(C-efficiency).  

 

Таблиця 1 

Розрахунок коригуючого коефіцієнта для періоду 2010-2013 рр. 
1
 

Рік 
Обсяг споживання  

(факт), млн грн 

Обсяг споживання  

(скоригований), млн грн 

Коефіцієнт  

коригування, % 

2010 946270 897583 94,85 

2011 1154205 1094231 94,80 

2012 1287542 1221163 94,84 

2013 1397512 1329632 95,14 

 
1
 Розраховано на основі даних Державної служби статистики України (http://ukrstat.gov.ua).  

 

Таблиця 2 

Розрахунок ефективної ставки ПДВ в Україні (2010-2015 рр.) 
1
 

Рік 
Обсяг споживання  

(скоригований), млн грн 

Надходження ПДВ  

(скориговані), млн грн 

Ефективна ставка 

ПДВ,% 

2010 897583 97465 10,86 

2011 1094231 126569 11,57 

2012 1221163 136719 11,20 

2013 1329632 133094 10,01 

2014 1429959 139025 9,72 

2015 1715636 180006 10,49 
 
1
 Розраховано на основі даних Державної служби статистики України (http://ukrstat.gov.ua) та Дер-

жавної казначейської служби України (http://www.treasury.gov.ua).  

 

С-ефективність – це показник, що 

розраховується як відношення доходів від 

стягування ПДВ до добутку стандартної 

ставки ПДВ та вартості спожитих това-

рів, послуг і нематеріальних активів [14, 

с. 6]. Уперше його було запропоновано в 

2001 р. у роботі [8] для визначення того, 

наскільки фактичний ПДВ у країнах за 

своєю будовою відрізняється від уніфіко-

ваного податку на споживання. Тобто С-

ефективність дорівнює 100% за наявності 

єдиної (стандартної) ставки ПДВ і широ-

кої бази оподаткування. Чим більше кіль-

кість зменшених ставок ПДВ і ширше 

коло транзакцій, на які розповсюджують-

ся такі ставки, тим меншим є значення 

показника С-ефективності. Наприклад, у 

країнах із низьким рівнем доходів на ду-

шу населення, де уряди широко викорис-

товують знижені ставки ПДВ, значення 

С-ефективності становить лише 38% [4, 

c. 23-28]. У свою чергу, у країнах, що 

входять до складу Організації економіч-

ної співпраці та розвитку (ОЕСР) та ЄС, 

показник С-ефективності коливається від 

43% (Італія) до 87% (Люксембург). У 

середньому по країнах-членах ЄС він ста-

новить 57,4% [14, с. 21]. 
Проте в подальших дослідженнях 

було встановлено, що за допомогою по-
казника С-ефективності можливо не ли-
ше визначити наявність та масштаб вико-
ристання у країні пільг щодо ПДВ, звіль-
нень від цього податку та знижених ста-
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вок, але він також деякою мірою відо-
бражає існування в країні проблем із ви-
конанням вимог законодавства щодо 
ПДВ, адміністрування цього податку, за-
гальну недосконалість будови ПДВ і/або 
перенесення його на практику.  

Крім того, розрахунок показника С- 
ефективності є досить спірним. У першу 
чергу виникають питання про те, яка ста-
тистична інформація має включатися до 
показника «кінцеве споживання» («вар-
тість спожитих товарів, послуг та нема-
теріальних активів») або показника «над-
ходження від ПДВ» («доходи від стягу-
вання ПДВ»). Наприклад, М. Кін пропо-
нує включати до першої категорії сумарні 
витрати на споживання уряду, домогос-
подарств та неприбуткових організацій, а 

до другої – надходження ПДВ до бюдже-
ту за вирахуванням відшкодувань ПДВ за 
експортними операціями [14, с. 19]. Та-
кий підхід використовуватиметься в цій 
роботі, проте даних про особливості роз-
рахунку цього показника в інших країнах 
немає. Виходячи з цього показник С-
ефективності не можна розцінювати як 
такий, що визначає проблеми та можливі 
шляхи їх вирішення. Він є дескриптив-
ним, його швидше можна порівняти з 
одним із симптомів захворювання, ніж з 
діагнозом або ліками від захворювання.  

У табл. 3 наведено динаміку показ-
ника С-ефективності в Україні в 2010-
2015 рр. на основі даних, скоригованих з 
урахуванням ситуації в країні. 

 
Таблиця 3 

Динаміка показника С-ефективності в Україні у 2010-2015 рр. 
1
 

Рік 
Обсяг споживання  

(скоригований), млн грн 
Надходження ПДВ  

(скориговані), млн грн 
С-ефективність,% 

2010 897583 97465 54,29 

2011 1094231 126569 57,83 

2012 1221163 136719 55,98 

2013 1329632 133094 50,05 

2014 1429959 139025 48,61 

2015 1715636 180006 52,46 

Середньоарифметичне: 53,20 
 
1
 Розраховано на основі даних Державної служби статистики України (http://ukrstat.gov.ua) та Дер-

жавної казначейської служби України (http://www.treasury.gov.ua).  

 
Отже, в Україні в аналізований пе-

ріод значення показника С-ефективності 
було вищим за значення цього показника 
в Італії (43%) та наближувалося до серед-
ньоєвропейського рівня (57,4%). Такі ре-
зультати можна пояснити наявністю в 
Україні лише двох знижених ставок ПДВ, 
одна з яких (7%) є досить високою порів-
няно зі зниженими ставками ПДВ у євро-
пейських країнах та застосовується до 
досить обмеженої кількості операцій. 

Згідно з виконаними розрахунками 
показник С-ефективності в Україні майже 
вдвічі нижче за ідеальне значення (100%). 

Це може бути свідченням наявності в 
Україні проблем з адмініструванням 
ПДВ, дотриманням вимог податкового 
законодавства, а також наслідком існу-
вання в країні знижених ставок ПДВ, 
пільг із цього податку, звільнень від ньо-
го, що застосовуються до широкого кола 
транзакцій та віддаляють систему ПДВ в 
Україні від ідеального європейського зра-
зка (тобто лише однієї стандартної став-
ки, якою обкладається споживання).  

Також слід взяти до уваги, що через 

існування в Україні значного тіньового 

сектору економіки (близько 40% [19]) 



 

 ––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Экономика промышленности   –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X  
 

 2016, № 3 (75) 
  

 

 

87 

фактичний показник С-ефективності, так 

само як і значення ефективної ставки 

ПДВ, можуть бути значно нижчими. На-

приклад, показник С-ефективності може 

бути навіть меншим за позначку 38%, яка 

є граничною для країн із низьким рівнем 

доходів на душу населення, до яких на-

лежить і Україна. У такому випадку зву-

ження податкової бази, щодо якої викори-

стовуються знижені ставки, підвищення 

таких ставок та поліпшення адміністру-

вання ПДВ сприятимуть не лише гармо-

нізації цього податку з європейським, але 

і, як свідчать дослідження К. Котареллі 

[4, с. 23-28], економічному зростанню 

країни.  

Крім того, подоланню проблем з 

адмініструванням ПДВ сприятиме спро-

щення процедур автоматичного бюджет-

ного відшкодування. Ця проблема зали-

шається актуальною в Україні, оскільки 

наприклад, на початок березня 2016 р. 

заборгованість держави з відшкодування 

ПДВ складала 10 млрд грн, у той час як 

на початок 2016 р. вона становила 13,6 

млрд грн [22]. Як наслідок, зменшується 

ліквідність підприємств, що особливо 

актуально для експортоорієнтованих під-

приємств, переважна більшість яких є 

промисловими. Відповідно такі тенденції 

можуть призвести до згортання експорту 

та власного виробництва, підвищення 

імпортозалежності країни та порушення 

торговельного балансу. 

На основі результатів виконаного 

аналізу можна зробити ряд висновків і 

рекомендацій для України. 

Для виконання країною вимог Уго-

ди про асоціацію з ЄС необхідно здійс-

нювати гармонізацію податків, зокрема 

ПДВ. Проте це завдання по відношенню 

до зазначеного податку поділяється на 

декілька частин: 

1) гармонізація на рівні законодав-

ства та на практиці; 

2) гармонізація стандартної та зни-

жених ставок ПДВ. 

Щодо першого завдання, то на рівні 

законодавства гармонізація ставок ПДВ в 

Україні фактично виконана: значення 

стандартної ставки ПДВ наближене до 

середньоарифметичного по країнах-

членах ЄС рівня (21,34%) та незначно 

перевищує встановлений Директивою 

2006/112/ЄC мінімально допустимий рі-

вень (15%), використовуються дві зниже-

ні ставки ПДВ.  

З метою подальшої гармонізації 

ПДВ в Україні потрібно використовувану 

наразі ставку 0%
1
 підвищити щонаймен-

ше до 5%, як цього вимагає законодавст-

во ЄС, а також звузити податкову базу, 

щодо якої застосовується така знижена 

ставка ПДВ відповідно до переліку тран-

закцій, визначених в Додатку ІІІ Дирек-

тиви 2006/112/ЄC. Якщо таке звуження 

податкової бази та підвищення ставки в 

Україні вважатиметься недоцільним, то 

це потребуватиме проведення перегово-

рів між Україною та Європейською комі-

сією для надання дозволу на їх подальше 

застосування.  

Наразі в Україні спостерігається ни-

зька, порівняно з країнами-членами ЄС, 

ефективна ставка ПДВ (10-11% порівня-

но з майже 16%), що може розцінюватися 

як індикатор необхідності її підвищення 

для більш успішної гармонізації україн-

ського ПДВ з європейським.  

Розрахунок коефіцієнта С-ефектив-

ності свідчить, що низьке значення ефек-

тивної ставки ПДВ на тлі європейського 

може бути наслідком широкої бази опо-

даткування, щодо якої застосовуються 

знижені ставки ПДВ, існування проблем 

з адмініструванням ПДВ та дотриманням 

вимог податкового законодавства. 

Оскільки значення стандартної ста-

вки ПДВ в Україні корелюється з євро-

пейськими, то подоланню цих явищ та 

                                                 
1
 Ця пропозиція не стосується 

оподаткування експортних операцій, які мають і 

надалі оподатковуватися за ставкою 0%, що 

відповідатиме європейській практиці. 
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підвищенню рівня надходжень ПДВ до 

бюджету сприятимуть звуження податко-

вої бази, щодо якої застосовуються зни-

жені ставки ПДВ, підвищення значень 

цих ставок або навіть зменшення їх кіль-

кості. Також збільшенню надходжень від 

ПДВ до бюджету сприятимуть заходи 

щодо детінізації економіки та поліпшен-

ня адміністрування ПДВ, зокрема в час-

тині спрощення процедур автоматичного 

бюджетного відшкодування. 

З урахуванням того, що знижені 

ставки ПДВ в Україні застосовуються в 

тому числі на товари та послуги, які спо-

живаються соціально незахищеними вер-

ствами населення (зокрема медичні пре-

парати), доцільно виконати детальні роз-

рахунки щодо впливу зміни ставки ПДВ 

на них, а також на підприємства, які ви-

робляють такі товари, що є перспектив-

ним напрямом подальших досліджень. 

 

Література 
1. Bénassy-Quéré A. Tax harmoniza-

tion in Europe: moving forvard [Електрон-

ний ресурс] / A. Bénassy-Quéré, A. Tran-

noy, G. Wolff // Les notes du conseil 

d’analyse économique. – 2014. – July. – 

№14. – 12 p. – Режим доступу: www.cae-

eco.fr. 

2. Bikas E. Factors affecting value ad-

ded tax revenue/ E. Bikas, E. Andruskaite // 

European Scientific Journal. – 2013. – June. 

– Spesial ed. N 1. – P. 41-49. 

3. Caldwell J.G. The Value-Added 

Tax: A New Tax System for the United Sta-

tes. Arlington, VA: Vista Research Corpo-

ration, 2000. – 251 p. 

4. Cottarelli C. Revenue Mobilization 

in Developing Countries / C. Cottarelli // 

IMF, Fiscal Affairs Department, 2011. –  

85 р.  

5. Council of the European Commis-

sion Council Directive 2006/112/EC of 

28 November 2006 on the common system 

of value added tax / Council of the European 

Commission // Official Journal of the Euro-

pean Union. – 2006. – 11 December. –  

L347-L347. 

6. Directive First Council 67/227/ 

EEC of 11 April 1967 on the harmonisation 

of legislation of Member States concerning 

turnover taxes // Official Journal. – 1967. – 

№ 071. – Р. 1301-1303.  

7. Directive Sixth Council 77/388/EEC 

of 17 May 1977 on the harmonization of the 

laws of the Member States relating to turno-

ver taxes-Common system of value added 

tax: uniform basis of assessment // Official 

Journal. – 1977. – Vol. 145. – №. 13.6.  

8. Ebrill L. The modern VAT / L. Ebrill, 

M. Keen, J-P.Bodin, V. Summers.– Wash-

ington, DC: International Monetary Fund, 

2001.– 241 c. 

9. European Commission VAT Rates 

Applied in the Member states of the Euro-

pean Union: Situation at 1
st 

January 2015 

[Електронний ресурс]/ European Commis-

sion. – 23 p. – Режим доступу: 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourc

es/documents/taxation/vat/how_vat_works/ 

rates/vat_rates_en.pdf. 

10. European Commission. Tax re-

forms in EU Member States. Tax policy 

challenges for economic growth and fiscal 

sustainability 2012 / European Commission. 

Luxembourg: Publications Office of the 

European Union, 2012. – 120 р. 

11. Frenkel J.A. International taxation 

in an integrated world / J.A. Frenkel,  

A. Razin, E. Sadka. Cambridge, Massachu-

setts: MIT Press, 1991. – 239 p. 

12. Hellerstein W. The VAT in the Eu-

ropean Union / W. Hellerstein, T.H. Gillis // 

Tax Analysts. – 2010. – April, 26. – pр. 461-

471. 

13. Institute for Advanced Studies, 

CPB Netherlands Bureau for Economic Pol-

icy Analysis. A study on the economic ef-

fects of the current VAT rates structure: Fi-

nal Report TAXUD/2012/DE/323 від 17 

жовтня 2013 р. [Електронний ресурс] // 

European Commission. – Режим доступу: 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourc



 

 ––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Экономика промышленности   –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X  
 

 2016, № 3 (75) 
  

 

 

89 

es/documents/common/publications/studies/

vat_rates_structure_final_report.pdf (Дата 

останнього звернення: 19.08.2016). 

14. Keen M. The anatomy of the VAT / 

M. Keen // International Monetary Fund 

working paper. – May. – 2013. – № WP/13/ 

111. – 28 p.  

15. Mathis A. VAT indicators / A. Mat-

his // Taxation papers. – April. – 2004. – 

Working paper № 2.– 26 p. 

16. OECD, Committee on Fiscal Af-

fairs. International VAT/GST guidelines. 

Draft commentary on the international VAT 

neutrality guidelines /OECD, Committee on 

Fiscal Affairs. Paris: OECD Publishing, 

2015. – 81 p. 

17. Sinn H.-W. Tax harmonization 

and tax competition in Europe / H.-W. Sinn // 

European economic review. – 1990. – №34. – 

P. 489-504. 

18. VAT in an EU and International 

Perspectives/ ed. by H. van Arendok, S. Jan-

sen, R. van der Paardt. – Amsterdam, Neth-

erlands: IBFD, 2011, 360 p.  

19. Власюк О.С. Тіньова економіка 

та її вплив на безпеку сектору державних 

фінансів України / О.С. Власюк // Фінан-

си України.– 2013. – № 6. – С. 18-25. 

20. Дубовик О.Е. Налоговые транс-

формации Украины в контексте интегра-

ции в мировое экономическое простран-

ство / О.Е. Дубовик // Налоги и финансо-

вое право. – 2014. – Март. – № 3. –  

С. 307-311.  

21. Кулай А.В. Механізми та стан  

гармонізації непрямого оподаткування в  

ЄС / А.В. Кулай // Фінанси України. – 

2015. – №7. – С. 98-114.  

22. Новий сезон податкових воєн. 

Чи поміняє Рада схему відшкодування 

ПДВ [Електронний ресурс] / News Де- 

бет-кредит: бухгалтерські новини. – 20 

бер. 2016. – Режим доступу: https://news. 

dtkt.ua/ua/taxation/pdv/37965. 

23. Податковий кодекс України від 

02 грудня 2010 р. № 2755-VI // Відомості 

Верховної Ради України.– 2011. – № 13-

14/15-16/17. – Ст. 112. – (Зі змін. та до-

пов.).  

24. Угода про асоціацію між Украї-

ною, з однієї сторони, та Європейським 

Союзом, Європейським співтовариством 

з атомної енергії і їхніми державами-

членами, з іншої сторони [Електронний 

ресурс] // Верховна Рада України: офіцій-

ний веб-портал. – Режим доступу:  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/984_ 

011/page. 

25. Філіппова Н.В. Напрями гармо-

нізації ставки ПДВ в Україні в контексті 

міжнародних торгівельних відносин / 

Н.В. Філіппова // Економіка промислово-

сті. – 2016. – №2 (74). – С. 49-73. 

 
Надійшла до редакції 04.06.2016 р. 

https://news.dtkt.ua/ua/taxation/pdv/37965
https://news.dtkt.ua/ua/taxation/pdv/37965
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/984_011/page
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/984_011/page


––––––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Economy of Industry   –––––––––––––––––––––––––– 
 

90 ISSN 1562-109X 

 2016, № 3 (75) 

 

 

 

 

 

 

УДК 658.01:331.108 Роман Миколайович Лепа, 
д-р екон. наук, професор, 

Олексій Олександрович Охтень, 
канд. екон. наук, с.н.с. 

Інститут економіки промисловості  

НАН України, Київ; 

Ігор Ігорович Сташкевич,  
Донбаська державна машинобудівна академія, Краматорськ  

 

МІНІМІЗАЦІЯ ОПОРУ ПЕРСОНАЛУ ОРГАНІЗАЦІЙНИМ ЗМІНАМ  

НА ПІДПРИЄМСТВІ 

 

В умовах погіршення загальноеко-

номічних показників розвитку України, її 

промисловості та окремих галузей у 

2014-2015 рр. підвищується значення 

здійснення своєчасних та цілеспрямова-

них змін. Пошук нових ідей і технологій 

неможливий без змін на підприємстві. 

Ефективність упровадження організа-

ційних змін залежить від спроможності 

підприємства врахувати людський фак-

тор, оскільки персонал часто чинить опір 

діям керівництва, що може ускладнювати 

або унеможливлювати реалізацію ново-

введень. Опір організаційним змінам мо-

же бути викликаний як недостатньою 

поінформованістю персоналу про сут-

ність змін і особливостями характеру 

членів колективу, так і об’єктивною неви-

гідністю змін для персоналу (додаткове 

навантаження, збільшення відповідаль-

ності, потрібність додаткового навчання 

тощо). Прояви опору можуть бути як 

пасивними (зменшення продуктивності 

праці, відсутність ініціативи, недбалість 

тощо), так і активними (агітація проти 

змін, формування груп спротиву, відмова 

від виконання нових обов’язків, звіль-

нення з роботи тощо). Прогнозування 

реакцій колективу на зміни ускладню-

ється інформаційним обміном, при якому 

авторитетні співробітники можуть нав-

мисно чи ненавмисно впливати на думку 

інших членів колективу. У таких умовах 

важливо своєчасно встановити потен-

ційні загрози, виявити групи активної 

підтримки чи протидії змінам. Бажано 

при цьому не тільки проводити моні-

торинг, але і забезпечувати максимально 

ефективне сприйняття персоналом орга-

нізаційних змін. На практиці, на жаль, 

вирішенню цієї проблеми не приділя-

ється значної уваги, що знижує ефектив-

ність організаційних змін та інколи навіть 

унеможливлює такі зміни. Саме цим зу-

мовлена своєчасність і актуальність роз-

робки підходів до мінімізації опору 

персоналу організаційним змінам на під-

приємствах з метою прийняття обґрунто-

ваних управлінських рішень щодо впро-

вадження змін у практику господарю-

вання. 

В Україні бракує кількісних оцінок 

організаційного спротиву, проте резуль-

тати західних досліджень свідчать, що, на 

думку керівництва великих компаній, 

саме організаційний спротив є головною 

причиною провалу ініціатив щодо впро-

вадження організаційних змін [1; 2].  

Дослідженням проблем подолання 

опору персоналу організаційним змінам 

присвячено чимало праць вітчизняних та 

зарубіжних учених, таких як: У. Барнет і  
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Г. Керол [3], Д. Найпак [4], Т. Андрєєва 

[5], Д. Пащенко [6], А. Дусавицький [7],  

А. Пригожин [8], В.Давидов [7], Г. Доро-

фєєва, А. Мадих [9-11], І. Ансоф [12], 

М. Вороновицький [13], Дж. Хайят [14] 

та ін. При цьому переважно завдання 

мінімізації опору персоналу змінам роз-

глядається як один із процесів управління 

організаційними змінами на підприємст-

ві. Завдання мінімізації опору персоналу 

змінам досить часто аналізуються без 

урахування практичної доцільності, а та-

кож розрахунків витрат часу та коштів на 

впровадження змін [15; 16]. Такі підходи 

можуть призводити до виникнення над-

мірних витрат й ускладнювати процеси 

організаційних змін на підприємстві. 

Переважно вчені намагаються пояснити 

природу опору персоналу організаційним 

змінам та розробити відповідні заходи 

щодо його мінімізації в рамках психоло-

гії, мотивації чи загальної теорії менедж-

менту [10; 17].  

Незважаючи на те що науковцями 

цілеспрямовано досліджуються особли-

вості мінімізації опору персоналу органі-

заційним змінам, це питання потребує по-

дальшого вдосконалення. Існуючі підхо-

ди не дозволяють формалізувати процес 

мінімізації витрат на попередження орга-

нізаційного опору з урахуванням автори-

тету членів колективу, об`єктивної вигоди 

рішення для членів колективу та їх схиль-

ності до сприйняття чужої думки. Вони 

не дозволяють здійснювати оцінку рівня 

підтримки організаційних змін членами 

колективу, а також при цьому враховувати 

інформаційні взаємодії між ними. Най-

більш складними виявляються аспекти 

щодо врахування характеристик окремих 

членів колективу стосовно підтримки 

рішення, переваги рішень для окремих 

осіб, авторитету членів колективу та мож-

ливостей впливати один на одного. Необ-

хідна розробка таких моделей, які б до-

зволяли обирати оптимальні з точки зору 

витрат та результатів заходи щодо міні-

мізації організаційного опору персоналу. 

Важливим є врахування економічної ефе-

ктивності організаційних змін, а тому 

мають дотримуватися принципи доціль-

ності, своєчасності, інтеграції в систему 

планування та непогіршення параметрів 

організаційних змін. Це потребує одно-

часного вирішення комплексу важливих 

завдань: оцінки зміни рівня підтримки рі-

шення на індивідуальному та колектив-

ному рівнях, ідентифікації груп, схиль-

них до опору, формалізації завдання ціле-

спрямованого впливу, визначення рівня 

підтримки. 

Метою статті є обґрунтування під-

ходів до мінімізації опору персоналу ор-

ганізаційним змінам на підприємстві. Для 

цього у статті вирішуються такі завдання: 

аналіз недоліків існуючих підходів до 

мінімізації опору персоналу при здійс-

ненні організаційних змін; розробка під-

ходу до оцінки рівня підтримки органі-

заційних змін у колективі після інформа-

ційної взаємодії між членами колективу 

та розробка підходу до прийняття рішень 

у сфері управління мінімізацією опору 

персоналу організаційним змінам на під-

приємстві, а також практична апробація 

запропонованого підходів на діючому 

промисловому підприємстві. 

Слід зазначити, що поняття «опір 

організаційним змінам» та «підтримка 

організаційних змін» можна представити 

як полюси шкали «ставлення персоналу 

до організаційних змін» – зниження рівня 

опору автоматично приводить до зростан-

ня рівня підтримки та навпаки: за умов 

реалізації необхідних заходів ставлення 

персоналу до організаційних змін зміщу-

ється із зони опору через нейтральне ста-

влення в зону підтримки. Тому надалі 

поняття «зменшення опору організацій-

ним змінам» і «підвищення підтримки 

організаційних змін» використовуються 

як взаємозамінні. 
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Серед основних причин виникнення 

опору персоналу змінам за результатами 

практичного аналізу виявлено несприй-

няття робітниками змін через нерозумін-

ня чи викривлене уявлення щодо їх при-

значення; відсутність підтримки органі-

заційних змін керівництвом середньої 

ланки; труднощі взаємовідносин та осо-

бистісні конфлікти, несприйняття змін 

через власні амбіції та інтереси та 

об’єктивна невигідність змін для персо-

налу [17; 18]. Керівництво промислових 

підприємств здебільшого орієнтоване на 

інтуїтивне сприйняття та оцінку ймовір-

ності опору персоналу змінам. За умов 

погіршення показників діяльності про-

мислових, особливо машинобудівних, 

підприємств, низького технічного рівня 

виробництва та інноваційної активності, 

невисокої ефективності використання 

основних фондів машинобудівними підп-

риємствами складно своєчасно та ціле-

спрямовано впроваджувати зміни, без 

яких неможливий подальший розвиток 

вітчизняної економіки (табл. 1).  

 

Таблиця 1 

Основні показники результатів діяльності машинобудівних підприємств України та 

інноваційної активності по економіці в цілому за період 2010-2015 рр. 
1
 

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Обсяги реалізованої машино-

будівної продукції, млн грн 99270,5 133469 148533 108134 91601,2 103708,1 

Індекси машинобудівної продук-

ції, % 136,1 115,9 96,7 86,8 79,4 85,4 

Чистий прибуток машинобудів-

них підприємств (збиток),  

млн грн 4204,9 10639,6 9268,8 2768,6 -22380,2 -13006,0 

Загальна сума витрат на іннова-

ційну активність по економіці в 

цілому, млн грн 8045,5 14333,9 11480,6 9562,6 7695,9 13813,7 
 
1
 Складено за джерелом [19].  

 

Однією з основних проблем є від-

сутність інструментарію, який би ство-

рював основи для обґрунтованого прий-

няття рішень у сфері мінімізації опору 

персоналу організаційним змінам. Фор-

мування науково-практичних положень і 

рекомендацій щодо підвищення рівня  

підтримки організаційних змін персона-

лом підприємства в цілому і протидії 

опору персоналу організаційним змінам 

на підприємстві зокрема висуває необ-

хідність зведення основних передумов у 

єдину систему та їх упорядкування у ви-

гляді концепції. Для цього потрібно спе-

ршу сформулювати концептуальні поло-

ження щодо протидії опору персоналу 

організаційним змінам на підприємстві.  

Як зазначено вище, існуючі підходи 

до подолання організаційного опору не-

повною мірою задовольняють актуальні 

потреби практики управління підприємс-

твами, оскільки мають ряд концептуаль-

них недоліків. Серед найбільш принци-

пових недоліків можна відзначити такі: 

необхідність мінімізації організа-

ційного опору часто розглядається як 

самоціль, без урахування її практичної 

доцільності, а також часу і коштів, необ-

хідних для підвищення рівня підтримки 

організаційних змін у колективі. Подібні 

трактування призводять до непродуктив-
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них витрат і зміщують акцент від досяг-

нення цілей і стратегій підприємства; 

спостерігається домінування яко-

гось конкретного прикладного підходу, 

що дозволяє пояснити виникнення орга-

нізаційного опору (наприклад, психоло-

гія, гігієна праці, рефлексія, економічна 

мотивація тощо), у той час як практика 

потребує конкретного інструментарію, 

який не може бути повною мірою виве-

дений із вищевказаних підходів; 

має місце ухил до однієї з двох по-

лярних ситуацій: ряд підходів має декла-

ративний характер (підходи зводяться до 

суто практичних рекомендацій і можуть 

бути недостатньо формалізовані), інші, 

навпаки, − переважно абстрактний харак-

тер і відрізняються віддаленістю від дій-

сних потреб управління підприємствам 

(такі підходи не реалізовані до рівня ін-

струментарію підтримки управлінських 

рішень і не можуть використовуватися 

для отримання конкретних практичних 

рекомендацій). 

До основних недоліків багатьох під-

ходів до мінімізації організаційного опо-

ру слід віднести розгляд зниження орга-

нізаційного опору як самоцілі, коли кри-

терієм ефективності управління підтрим-

кою організаційних змін з боку колективу 

стає сам факт зменшення опору (або, від-

повідно, зростання підтримки). Можна 

констатувати, що такі підходи неповною 

мірою відображають не тільки необхід-

ність досягнення основних цілей розвит-

ку і функціонування підприємств (зокре-

ма, отримання економічного ефекту від їх 

роботи), але і навіть пріоритети організа-

ційного розвитку підприємства. Саме по 

собі подолання або мінімізація організа-

ційного опору не є синонімом ефектив-

ності організаційних змін, якщо розгля-

дати ці завдання у відриві від економічної 

ефективності організаційних змін. Тому 

мінімізацію організаційного опору слід 

розглядати в контексті завдань організа-

ційного розвитку. У такому випадку за-

стосування підходів, заснованих виключ-

но на використанні індикаторів організа-

ційної підтримки та організаційного опо-

ру як єдиних орієнтирів для прийняття 

рішень, є неприйнятним, оскільки воно 

може викривити цілепокладання прийн-

яття рішень, у результаті чого економічна 

ефективність організаційних змін може 

знизитися на користь цілям мінімізації 

організаційного опору. Щоб такого не 

сталося, слід ставити не просто завдання 

зниження організаційного опору, а за-

вдання зниження організаційного опору 

до прийнятного рівня, коли такий опір не 

перешкоджає своєчасному й економічно 

ефективному здійсненню організаційних 

змін. 

Таким чином, доцільно розглядати 

мінімізацію організаційного опору з ути-

літарної точки зору як засіб для досяг-

нення цілей організаційних змін, що яв-

ляє собою сукупність заходів і дій, спря-

мованих на досягнення поставленої мети. 

Відправною точкою прийняття рішень у 

сфері мінімізації організаційного опору 

має бути досягнення основних цілей ор-

ганізаційних змін, а одним із можливих 

підходів до їх економічно ефективного 

досягнення буде реалізація заходів, спря-

мованих на підвищення рівня підтримки 

організаційних змін у колективі.  

На практиці підвищення рівня під-

тримки організаційних змін не завжди 

буде компліментарне скороченню витрат 

на впровадження організаційних змін, 

оскільки заходи щодо підвищення рівня 

підтримки можуть виявитися більш вит-

ратними, ніж збитки внаслідок організа-

ційного опору (що виявляється у збіль-

шенні витрат часу і коштів на впрова-

дження змін). Отже, мінімізація організа-

ційного опору пов'язана з досягненням 

компромісу, з одного боку, між витратами 

на підвищення рівня підтримки організа-

ційних змін і мінімізацію організаційного 

опору, з іншого – з економічним ефектом 
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від підвищення рівня підтримки та міні-

мізації опору. 

Джерелом економічного ефекту від 

мінімізації організаційного опору (який 

має проявлятися, зрештою, в поліпшенні 

техніко-технологічних і фінансових ре-

зультатів діяльності підприємства) є зни-

ження витрат часу і коштів на здійснення 

організаційних змін, підвищення продук-

тивності праці за рахунок підвищення 

лояльності персоналу та збільшення його 

зацікавленості в реалізації організаційних 

змін. По суті, можна вести мову про 

отримання переваг на декількох рівнях 

(рис. 1). 

 

Інвестиції у мінімізацію організаційного опору

Скорочення загальних витрат на здійснення організаційних змін 

Підвищення лояльності персоналу та поліпшення мікроклімату 

в колективі 

Підвищення продуктивності праці 

Поліпшення фінансово-господарських результатів
 

 

Рис. 1. Переваги зниження організаційного опору (складено авторами) 

 

Слід підкреслити необхідність за-

вчасного здійснення заходів щодо досяг-

нення в колективі необхідного рівня під-

тримки організаційних змін. Йдеться не 

стільки про реагування на прояви органі-

заційного опору, скільки про недопущен-

ня таких проявів тією мірою, якою вони 

здатні перешкодити ефективному здійс-

ненню організаційних змін. 

Також необхідно відзначити, що, на 

відміну від інших соціально-економічних 

систем (наприклад, ринків товарів і пос-

луг), у колективах співробітників підпри-

ємств має місце вкрай інтенсивна інфор-

маційна взаємодія, причому в результаті 

спілкування і взаємодії членів колективу, 

коли одним членам колективу стає відомо 

про думку інших членів колективу у де-

яких питаннях, їх думка може змінювати-

ся. У зв'язку з цим при оцінці рівня підт-

римки організаційних змін у колективі, а 

також при прийнятті рішень щодо мінімі-

зації організаційного опору необхідно 

враховувати не просто попередню думку 

членів колективу, але і вплив інформа-

ційної взаємодії між членами колективу 

на підсумковий рівень підтримки. На пі-

дприємствах при плануванні організацій-

них змін необхідне врахування особ-

ливостей конкретних співробітників та 

інформаційної взаємодії між ними, що на 

практиці проявляється у відмові від 

управління підтримкою організаційних 

змін на рівні колективу в цілому (необ-

ґрунтованого групування співробітників 

в один об'єкт управління) на користь ура-

хування індивідуальних особливостей 

окремих співробітників та особливостей 

взаємодії між ними. 

Завдання, пов'язані з мінімізацією 

організаційного опору, які необхідно ви-

рішувати на різних етапах здійснення 
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організаційних змін, наведено на рис. 2. 

Таким чином, мінімізація організаційного 

опору актуальна для кожного етапу орга-

нізаційних змін, причому на кожному 

етапі вона вирішує певні завдання, пов'я-

зані із забезпеченням оптимальної реалі-

зації цих етапів – від вибору варіанта ор-

ганізаційних змін до контролю їх ефекти-

вності та відповідності початковим пла-

нам. 

 

1. Вибір варіанта організаційних змін

- попередня оцінка рівня підтримки різних 

варіантів змін; 

- вибір варіанта, пов'язаного з мінімальним 

організаційним опором 

2. Планування організаційних змін

- включення заходів щодо мінімізації 

організаційного опору до плану здійснення 

організаційних змін;

- організація системи моніторингу організаційного 

опору

3. Здійснення організаційних змін

- моніторинг організаційного опору;

- реагування на прояв опору організаційним 

змінам;

- утримання організаційної підтримки на 

необхідному рівні

4. Контроль результативності та 

ефективності організаційних змін, 

коригування 

- моніторинг організаційного опору;

- урахування фактора організаційного опору при 

здійсненні коригувальних впливів

 

Рис. 2. Завдання, пов'язані з мінімізацією організаційного опору,  

на різних етапах здійснення організаційних змін (складено авторами) 

 

На основі вищевикладеного можна 

виділити такі основні цілі, пов'язані з 

мінімізацією організаційного опору і під-

вищенням рівня підтримки організацій-

них змін: 

1. Урахування рівня підтримки 

організаційних змін у колективі при їх 

плануванні. Успішне здійснення органі-

заційних змін потребує забезпечення пе-

вного рівня підтримки у колективі (як 

мінімум – запобігання прояву активного 

організаційного опору, як максимум – 

забезпечення активної підтримки колек-

тиву). Урахування рівня підтримки за-

планованих змін у колективі, а також 

консультації перед здійсненням організа-

ційних змін ще на стадії планування до-

зволяє зменшити опір з боку колективу в 

цілому й окремих груп, а також виявити 

проблеми, які дійсно турбують людей у 

змінах, які пропонуються. Якщо буде ви-

явлено низький рівень організаційної під-

тримки, то необхідно заздалегідь вклю-

чити до плану організаційних зміни еле-

менти підвищення як суб'єктивної під-

тримки організаційних змін членами ко-

лективу, так і об'єктивної вигідності ор-

ганізаційних змін для них. 
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2. Своєчасне й ефективне реагу-

вання на прояви організаційного опо-

ру. Оскільки можливі прояви організа-

ційного опору є суттєвою перешкодою до 

ефективного та своєчасного здійснення 

організаційних змін, то необхідно не 

тільки здійснювати їх виявлення, але і 

реагувати на них також своєчасно й ефе-

ктивно. Чим швидше підприємство зможе 

проаналізувати потенційно кризову ситу-

ацію і відреагувати на неї прийняттям 

відповідних управлінських рішень, тим 

більш повною буде нейтралізація можли-

вих втрат від зниження рівня підтримки і 

проявів організаційного опору в колекти-

ві. Ефективність передбачає ліквідацію 

наслідків організаційного опору і підви-

щення рівня підтримки до необхідного 

рівня з мінімальними витратами. 

Мінімізація організаційного опору 

має бути спрямована на підтримку при-

йняття рішень у сфері підвищення рівня 

підтримки організаційних змін у колек-

тиві та, зокрема, мінімізації опору персо-

налу організаційним змінам (рис. 3), які 

зумовлюють ефективність й успішність їх 

здійснення.  

 

Систематичний 

моніторинг рівня 

підтримки

Мінімізація 

організаційного опору

Здійснення 

організаційних змін

Планування та підготовка 

до організаційних змін 

Попередня оцінка рівня 

підтримки 

Оцінка ефективності 

організаційних змін

 

Рис. 3. Узагальнена схема прийняття рішень у сфері мінімізації  

опору персоналу організаційним змінам (складено авторами) 

 

Запропонований концептуальний 

підхід потребує подальшої конкретизації 

до рівня науково-методичних підходів, 

які можуть, у свою чергу, бути доведені 

до рівня економіко-математичних моде-

лей. Серед таких існуючих моделей слід 

зазначити підхід І.Г. Савицької [20] до 

оцінки економічної ефективності управ-

ління процесом організаційних нововве-

день, побудований на основі оптиміза-

ційної моделі використання ресурсів, що 

дозволяє забезпечити економію всіх видів 

ресурсів при впровадженні організацій-

них інновацій; модель проактивного 

управління програмами організаційного 

розвитку на основі рушійних сил проекту 

[21], у якій сумарний рівень опору орга-

нізаційним змінам визначено функцією, 

яка залежить від базового опору змінам в 

організації, характеристик невизначенос-

ті бачення майбутнього та визначеності 

першого кроку організаційних змін; а 

також модель організаційних змін  [22], 

яка базується на визначенні ймовірності 

успіху змін, а організаційний спротив 

пов’язується з такими характеристиками, 

як невдоволеність поточним станом, уяв-

лення про бажаний стан, конкретні кроки 
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до мети та вартість змін. Зазначені моделі 

мають певну теоретичну та практичну 

значущість, проте не враховують такий 

ключовий фактор, як вплив співробітни-

ків один на одного під час інформаційної 

взаємодії, а також не дозволяють здійс-

нювати відбір конкретних заходів щодо 

попередження чи подолання організацій-

ного опору. 

У рамках реалізації концепції вису-

нуто гіпотезу, що існує спосіб мінімізува-

ти витрати на подолання організаційного 

опору (іншими словами, на досягнення 

заданого рівня підтримки деякого рішен-

ня) з використанням елементів теорії ста-

дної поведінки, зокрема, з урахуванням 

авторитету членів колективу в очах один 

одного, об'єктивної вигідності рішень для 

членів колективу та їх схильності до при-

йняття чужої думки. Відмінність такої 

постановки завдання від підходів інших 

авторів полягає в урахуванні повного на-

бору факторів. 

Вихідна постановка завдання оцін-

ки рівня підтримки певного рішення в 

колективі полягає в тому, що є деякий 

колектив, у якому планується до реаліза-

ції деяке рішення щодо впровадження 

організаційної інновації, яке впливає на 

даний колектив, при цьому воно може 

різною мірою впливати на окремих чле-

нів колективу і мати різну вигідність для 

них (для когось рішення може бути вигід-

ним, а для когось − ні). Воно може вима-

гати від співробітника додаткового часу 

на адаптацію до інновації або іншим чи-

ном погіршувати його становище (мож-

ливе зменшення повноважень, доходів і 

наявних ресурсів, зміна робочого проце-

су, зміна посадового статусу, переквалі-

фікація тощо) – ці фактори сприяють 

зниженню підтримки співробітником 

рішення. Або ж, навпаки, рішення може 

бути вигідним – воно може надавати 

співробітникові додаткові повноваження, 

додатковий вільний час, полегшувати 

працю, збільшувати доходи, сприяти мо-

ральному задоволенню від праці тощо. 

Кількість учасників складає N . Рі-

вень підтримки даного рішення кожним 

окремим членом колективу позначається 

,n tS , де n  – індивідуальний ідентифіка-

тор члена колективу, 1,n N , а t  – іден-

тифікатор моментів часу. Тоді вихідний 

рівень підтримки (у момент часу, коли він 

дізнається про дане рішення) можна поз-

начити ,0nS . ,n tS може набувати значень 

від 0 до 1,  , 0;1n tS  , де 0 означає повну 

відсутність підтримки даного рішення і 

максимально активний опір його реаліза-

ції, а 1 − повну підтримку рішення і мак-

симальне сприяння його реалізації.  

Якщо застосовувати шкалу, у край-

ніх точках якої будуть розташовані стани 

«активний опір» та «активна підтримка, 

то точкам на шкалі можуть бути постав-

лені у відповідність такі значення 
,n tS : 

,0,8 1n tS   – активна підтримка 

організаційних змін;  

,0,6 0,8n tS   – підтримка органі-

заційних змін; 

,0,4 0,6n tS   – нейтральна пози-

ція; 

,0,2 0,4n tS   – прихований опір 

організаційним змінам; 

,0 0,2n tS   – активний опір орга-

нізаційним змінам. 

У результаті взаємодії та спілкуван-

ня членів колективу, під час якого одним 

членам колективу стає відомо про думку 

інших членів колективу з даного питання, 

їх думка може змінюватися. Назвемо спі-

лкування або взаємодію, в результаті чого 

два члени колективу дізнаються думку 

один одного з якогось питання, актом 

інформаційної взаємодії, причому всю 

інформаційну взаємодію всередині коле-

ктиву можна розбити на набір атомарних 

актів інформаційної взаємодії двох членів 

колективу. Унаслідок інформаційної вза-
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ємодії член колективу частково переймає 

думку іншого члена колективу – партнера 

з акту інформаційної взаємодії, причому 

ступінь прийняття одним членом колек-

тиву думки іншого залежить від автори-

тету особи, яка надає інформацію про 

свою думку, в очах того, кому ця інфор-

мація передається. Авторитет m-го члена 

коллективу в очах n-го члена коллективу 

позначається 
,n mA . У даному випадку 

авторитет ототожнюється зі схильністю 

переймати думку іншого члена колекти-

ву – чим вищим є авторитет, тим більше 

одержувач інформації про думку іншого 

члена колективу схильний перейняти цю 

думку.  , 0;1n mA  , тобто при наближенні 

до 0 авторитет і думка m-го члена колек-

тиву не має жодного впливу на думку n-

га члена колективу. У граничному випад-

ку, якщо авторитет n-го члена колективу в 

очах m-го члена колективу дорівнює 1, а 

авторитет m-го в очах n-го дорівнює 0, то 

в результаті акту інформаційної взаємодії 

m-й член колективу повністю переймає 

думку n-го, в іншому разі результуюча 

думка кожної з пари осіб, які взаємоді-

ють, буде результатом взаємного прийн-

яття ними думки партнера з акту інфор-

маційної взаємодії. 

Крім того, в даній моделі слід ура-

ховувати суб'єктивну схильність членів 

колективу до впливу чужої думки (така 

схильність у літературі часто називається 

словом «конформізм» від лат. conformis – 

подібний, схожий), під якою буде розумі-

тися схильність члена колективу перей-

мати чужу думку у процесі інформацій-

ної взаємодії з іншими членами колекти-

ву (явище, зворотне збереженню своєї 

первинної думки). Така схильність може 

визначатися психологічними особливос-

тями людини, її попереднім життєвим 

досвідом і позначається  0;1nD  : якщо 

n-й член колективу є схильним залишати-

ся при власній думці, то 0nD  , а якщо 

схильний переймати чужу думку, то 

1nD  . 

Схильність членів колективу до 

впливу чужої думки, як правило, обумов-

лена сукупністю таких факторів: 

небажання приймати рішення і не-

сти за них відповідальність; 

недостатня компетентність; 

недостатня інформованість; 

суб'єктивні психологічні особливо-

сті та психологічний тип особистості. 

Така поведінка, що виражається у 

прийнятті думки членів колективу і нази-

вається «конформізмом» [23], проявля-

ється в беззастережному прийнятті чле-

нами колективу існуючого порядку речей, 

панівних у групі думок, пристосування 

до них на основі відмови від власних ду-

мок і дій. У результаті може формуватися 

групова однодумність, заснована на при-

душенні окремою особистістю своїх дій-

сних поглядів (суб'єктивної вигідності 

рішень для конкретного члена колективу) 

та підтримці загальної думки з тим, щоб 

не порушувати гармонію групи. Слід за-

значити, що таке беззастережне прийнят-

тя є скоріше крайнім випадком, на прак-

тиці ж йдеться про той чи інший ступінь 

прийняття чужої думки, яка може істотно 

відрізнятися в окремих працівників. Як 

наголошується в роботі [23], ступінь 

конформізму залежить від складності 

завдання, яке вирішується членом колек-

тиву, становища працівника у групі, су-

б'єктивного значення групи для нього: 

члени колективу з високим статусом під-

даються меншому тиску, і чим ближче 

члену колективу загальні цілі колективу, 

тим він більше підпорядковується домі-

нуючій думці. 

Роль конформізму в організаційних 

змінах може бути як позитивною, так і 

негативною: з одного боку, конформізм 

«забезпечує виживання в критичні моме-

нти, полегшує організацію спільної дія-

льності людей, позбавляє від роздумів, як 

себе вести, надаючи поведінці стандарт-

ності у звичайних ситуаціях і передбачу-
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ваності в нестандартних, полегшує інтег-

рацію індивіда в колективі» [23, с. 12], а з 

іншого − надмірний конформізм може 

перерости в мовчазну згоду і реалізацію 

невигідних для більшості членів колекти-

ву рішень або у формальне прийняття та 

схвалення всіх рішень, що супроводжу-

ється зростанням внутрішнього опору і 

втратою мотивації. 

Проектуючи висновки, отримані в 

роботах з експериментальної психології 

та психології праці [24; 25]  до проблеми 

оцінки ролі конформізму в організацій-

ному опорі можна сформулювати такі 

фактори, що сприяють конформізму в 

колективі: 

ступінь конформізму зростає, якщо 

проблема дійсно є складною; 

ступінь конформізму зростає, якщо 

член колективу відчуває свою некомпете-

нтність; 

тип особистості − люди із заниже-

ною самооцінкою більше схильні до ста-

дної поведінки і групової думки, ніж лю-

ди із завищеною самооцінкою; 

чисельність групи − найбільший 

ступінь конформізму люди проявляють 

тоді, коли стикаються з одностайною ду-

мкою трьох і більше осіб; 

склад групи − ступінь конформізму 

підвищується, якщо, по-перше, колектив 

складається з людей з високим авторите-

том; по-друге, члени колективу є важли-

вими людьми в очах досліджуваного чле-

на колективу; по-третє, члени колективу 

належать до одного соціального середо-

вища (ці фактори вже враховано в рамках 

даного підходу в параметрах авторитету 

одних членів колективу в очах інших 

членів колективу); 

згуртованість − чим більше ступінь 

згуртованості колективу, тим більше у 

нього влади над своїми членами; 

наявність союзника − якщо до лю-

дини, яка відстоює свою думку або сум-

нівається в одностайній думці групи, 

приєднується хоча б один союзник, то 

тенденція підпорядковуватися тиску гру-

пи падає (цей висновок підтверджує ак-

туальність мінімізації кількості людей, 

які дотримуються непримиренної позиції 

навіть при однаковому середньому рівні 

підтримки, а не просто підвищення се-

реднього рівня підтримки організаційних 

змін у колективі); 

публічна відповідь − більш високий 

рівень конформізму люди показують тоді, 

коли вони мають виступити перед оточу-

ючими, а не тоді, коли вони не вислов-

люють своєї думки (цей висновок підтве-

рджує актуальність організації відкритого 

інформаційного обміну в колективі). 

Д. Майєрс називає такі причини 

конформної поведінки [25]: 

переконання з боку інших членів 

колективу – наполеглива і вперта поведі-

нка інших людей може переконати люди-

ну в помилковості її первинної думки; 

член групи усвідомлено або неусві-

домлено прагне уникнути покарання, 

осуду, остракізму з боку групи за незгоду 

і неслухняність; 

невизначеність ситуації та незрозу-

мілість інформації сприяє орієнтації лю-

дини на думки інших людей, які стають 

для неї визначеними і зрозумілими дже-

релами інформації. 

Оцінка рівня конформізму окремих 

членів колективу може здійснюватися за 

допомогою психологічних тестів [26] або 

на основі історії цілеспрямованих спо-

стережень за поведінкою персоналу. 

На основі вищевикладеного можна 

зробити висновок про те, що підсумковий 

рівень підтримки деякого рішення фор-

мується в результаті інформаційної взає-

модії всередині колективу з урахуванням 

авторитету окремих членів колективу в 

очах один одного, а також суб'єктивної 

схильності кожного з них до впливу чу-

жої думки. 

З точки зору аналізу рівня підтрим-

ки деякого рішення щодо впровадження 

організаційних змін можливі кілька ситу-
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ацій: рівновигідність реалізації рішення 

для всіх членів колективу або різновигід-

ність реалізації рішення для окремих 

членів колективу. 

Випадок рівновигідності реалізації 

рішення для всіх членів колективу 

Спочатку доцільно розглянути ви-

падок, коли заплановане  до реалізації 

рішення не передбачає об'єктивного 

впливу на інтереси членів колективу, тоді 

можна вважати його реалізацію рівнови-

гідною: факт його реалізації або нереалі-

зації не зачіпає об'єктивних інтересів 

членів колективу. Як приклад можна на-

вести організаційні та інші зміни, які не 

стосуються безпосередньо членів колек-

тиву, а саме: перепідпорядкування відді-

лу іншому департаменту, зміна докумен-

тообігу за умови, що ці зміни не передба-

чають істотного впливу на посадові обо-

в'язки, статус, рівень оплати праці спів-

робітника тощо. У такому випадку можна 

стверджувати, що рівень підтримки кож-

ним членом колективу даного рішення є 

результатом його суб'єктивної думки. 

Взаємодія членів колективу один з 

одним приводить до зміни їх думок (зок-

рема, рівня підтримки деякого рішення), 

що визначається їх початковими думками 

з конкретного питання, а також їх автори-

тетом в очах один одного. Для спрощення 

моделі можна встановити, що в один мо-

мент часу може відбуватися тільки один 

акт спілкування. Значення рівня підтрим-

ки розглянутого рішення в наступний 

момент часу після акту спілкування (об-

міну інформацією) можна представити у 

вигляді абстрактної функції таким чином:  

 , , 1 , 1 , ,, , ,n t n t m t n m m nS f S S A A  ,  

 , , 1 , 1 , ,, , ,m t m t n t m n n mS f S S A A  . 

Конкретний вид функції буде таким:  

 

  
, , 1

, 1 , , 1 ,

1

1

n t n n t

n m t n m n t n m

S D S

D S A S A



 

  

  
 (1) 

Функція показує, що після інфор-

маційної взаємодії n-го члена колективу з 

m-м, ставлення n-го члена колективу до 

пропонованого рішення буде визначатися 

його початковою думкою та його схиль-

ністю підтримувати власну думку, 

  , 11 n n tD S  ; думкою m-го члена колек-

тиву, а також схильністю n -го члена ко-

лективу переймати чужу думку і автори-

тетом донора інформації (m-й член колек-

тиву) в очах отримувача інформації ( n -й 

член колективу). Тобто чим вищою є схи-

льність людини переймати чужу думку і 

чим вищим є авторитет донора інформа-

ції в його очах, тим більшою мірою він 

переймає думку донора інформації. На-

віть якщо людина схильна переймати 

чужу думку, але авторитет донора інфор-

мації в його очах низький, то одержувач 

інформації менш схильний переймати 

думку донора, що ілюструється другим 

доданком формули 

  , 1 , , 1 ,1n m t n m n t n mD S A S A   ,  

яка показує, що переймання думки відбу-

вається пропорційно авторитету донора 

інформації в очах одержувача інформації.  
Адекватність запропонованого виду 

функції підтверджується також тим, що 
дана функція задовольняє вимогу про-
порційності впливу думки членів колек-
тиву один на одного залежно від їх авто-
ритету в очах один одного. Зокрема, вона 
задовольняє зазначеному вище гранич-
ному випадку, суть якого полягає в тому, 
що якщо авторитет m-го члена колективу 
в очах n-го члена колективу дорівнює 1 та 
при цьому n-й член колективу є вкрай 
схильним до чужої думки, то в результаті 
акту інформаційної взаємодії він повніс-
тю переймає думку m-го, що ілюструєть-
ся таким розрахунком: 

 

  
, , 1

, 1 , 1 , 1

1 1

1 1 1 1

n t n t

m t n t m t

S S

S S S



  

  

   
 (2) 

Слід зазначити, що, як правило, об-

мін інформацією про організаційні зміни, 

які можуть впливати на інтереси членів 

колективу, відбувається всередині цього 
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колективу інтенсивно. Тому недоцільно 

розглядати випадки, коли обмін інформа-

цією мав місце тільки між обмеженою 

кількістю членів колективу, в якихось 

закритих групах, або що обмін інформа-

цією відбувався несиметрично. Тому сто-

совно даної моделі доцільно розглядати 

ситуацію, що зрештою, але ще до реалі-

зації відповідного рішення, всі члени ко-

лективу встигають здійснити взаємодію 

між собою на тему передбачуваних змін. 

Крім того, в рамках даної постановки 

завдання доцільно припустити, що в ко-

лективі існує повна інформованість про 

ставлення окремих членів колективу до 

запропонованих рішень. На відміну від 

ринку товарів і послуг, азартних ігор, фі-

нансових ринків тощо, в колективі немає 

інформаційної асиметрії. Даний підхід є 

певною мірою спрощенням (деякі члени 

колективу можуть приховувати свою ду-

мку або навмисно спотворювати його у 

спілкуванні), проте таке спрощення необ-

хідно, щоб уникнути надмірного усклад-

нення моделі. 

З урахуванням того, що в один 

момент часу може відбуватися тільки 

один акт спілкування, момент часу, до 

якого відбудуться всі можливі акти спіл-

кування, можна умовно позначити *t . 

Таким чином, при здійсненні всіх можли-

вих актів спілкування, тобто при *t t : 

 

   

, * ,0

,0 , ,0 ,

1|

1

1
1

1

n t n n

N

n m n m n n m

k k n

S D S

D S A S A
N  

  

  



 (3) 

Економічна інтерпретація представ-

леної формули є такою: рівень підтримки 

конкретним членом колективу деякого 

рішення після інформаційної взаємодії з 

усіма членами колективу визначається 

двома факторами: його початковою дум-

кою (яка враховується пропорційно його 

схильності зберігати свою думку, а не 

бути схильним до чужої думки) і впливом 

інших членів колективу (взятим пропор-

ційно його схильності бути схильним до 

чужої думки). У свою чергу, компонент 

підсумкової думки, що визначається 

впливом думок інших членів колективу, 

вбирає в себе думку кожного члена коле-

ктиву, з яким взаємодіє певна людина, що 

береться з вагою, відповідною авторитету 

даного члена колективу в очах людини, 

яка переймає його думку. Перший і дру-

гий доданки в правій частині формули 

відповідають описаним компонентам. 

Випадок різновигідності реалізації 

рішення для всіх членів колективу 

На відміну від випадку рівновигід-

ності, заплановане до реалізації рішення 

чинить об'єктивний вплив на інтереси 

членів колективу: факт його реалізації 

або нереалізації впливає на об'єктивні 

інтереси всіх або частини членів колекти-

ву. До таких випадків належать рішення, 

пов'язані з перерозподілом відповідаль-

ності всередині колективу, зміною оплати 

праці або обсягу роботи, умов праці то-

що. Тоді можна стверджувати, що рівень 

підтримки кожним членом колективу да-

ного рішення визначається поєднанням 

об'єктивної переваги рішення для члена 

колективу, а також його суб'єктивної дум-

ки. Тобто випадок різновигідності реалі-

зації рішення являє собою ускладнення 

описаного вище випадку рівновигідності. 

Якщо інформаційна взаємодія схи-

ляє члена колективу до думки, яка є  

ближчою до об'єктивної вигідності дано-

го рішення для певної людини, то тим 

легше вона буде схильною прийняти цю 

думку. Очевидно, що переконати людину 

підтримувати об'єктивно вигідне для неї 

рішення (наприклад, упровадження більш 

зручної системи взаємодії з керівницт-

вом) набагато легше, ніж переконати її 

підтримувати об'єктивно невигідне для 

неї  рішення (наприклад, підвищення об-

сягу роботи при тій же зарплаті або пере-

ведення на незручний графік роботи). 

Математично така закономірність 

виражається як 
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       , , 1 , , 1 , , 1 , , , 11 1 1n t n n t n n m n m t n m n t n m n m n n tS D S D A V S A S A A V S            , (4) 

де nV  – об’єктивна вигідність рішення для n-го члена колективу;  

 0;1nV  : якщо рішення є максимально вигідним для n-го члена колективу, то 0nV  , а 

якщо рішення є невигідним для нього, то 1nV  . 

 
Введення до формули компонента 

,n m nA V  відображає той факт, що чим 

меншим є відхилення думки партнера з 
інформаційної взаємодії від об'єктивної 
вигідності розглянутого рішення, тим 
більше одержувач інформації є схильним 
до прийняття цієї думки. 

З урахуванням вигідності рішення 
для окремих членів колективу підсумко-
вий рівень підтримки кожним членом 
колективу даного рішення після інформа-
ційної взаємодії з усіма іншими членами 
колективу може бути розрахований за 
такою формулою: 
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      
, * ,0

, ,0 , ,0 , , ,0

1|

1

1
1 1

1

n t n n

N

n n m n m n m n n m n m n n

k k n

S D S

D A V S A S A A V S
N  

  

      



. (5) 

 

Тобто рівень підтримки конкретним 
членом колективу деякого рішення після 
інформаційної взаємодії з усіма членами 
колективу визначається двома факторами: 
його початковою думкою (взятою пропо-
рційно його схильності зберігати свою 
думку, а не бути схильним до чужої дум-
ки) і впливом інших членів колективу 
(взятим пропорційно його схильності 
бути схильним до чужої думки). У свою 
чергу, компонент підсумкової думки, що 
визначається впливом думок інших чле-
нів колективу вбирає в себе думку кожно-
го члена колективу, з яким взаємодіє роз-
глянута  людина, яка береться з вагою, 
відповідною авторитету даного члена 
колективу в очах людини, яка переймає 
його думку, причому чим більше думка, 
що переймається, відповідає об'єктивній 
вигідності рішення для досліджуваного 
члена колективу, тим більше він буде 
схильним його перейняти (тобто людина 
тим більше схильна перейняти чужу дум-
ку, чим більше ця думка відповідає її реа-
льній потребі). Перший і другий доданки 
у правій частині формули відповідають 
описаним компонентам. 

Загальну схему зміни думки членів 
колективу А і Б щодо підтримки деякого 

рішення (зокрема, організаційної зміни) в 
результаті інформаційної взаємодії між 
ними (так званий «бінарний» випадок 
тому що між собою взаємодіють два чле-

ни колективу) наведено на рис. 4. 
Розроблений науково-методичний 

підхід до оцінки підтримки рішень чле-
нами колективу заснований на врахуванні 
характеристик окремих членів колективу 
(первинного рівня підтримки рішення, 
авторитету інших членів колективу в їх 
очах, схильності переймати чужу думку), 
а також взаємного впливу членів колекти-
ву один  на одного при здійсненні інфор-
маційної взаємодії, що дозволяє не тільки 
формалізувати процес оцінки, але і про-
аналізувати вплив різних вихідних фак-
торів на підсумковий рівень підтримки 
рішень у колективі. 

Іншими словами, такий підхід до 
оцінки рівня підтримки в колективі під-
приємства рішень, пов'язаних з організа-
ційними змінами, враховує початкову 
підтримку рішень окремими членами 
колективу, схильність членів колективу 
до конформізму та авторитет членів коле-
ктиву в очах один одного, а також зміни 
рівня підтримки рішення після інформа-
ційного обміну між членами колективу.  
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Член колективу  А

Авторитет Б в очах А

Схильність А до впливу 

чужої думки 

Рівень підтримки рішення

До акту інформаційної 

взаємодії

Об`єктивна вигідність 

рішення

Член колективу  Б

Авторитет А в очах Б

Схильність Б до впливу 

чужої думки

Рівень підтримки рішення

Об`єктивна вигідність 

рішення

Член колективу   А

Авторитет Б в очах А

Схильність А до впливу 

чужої думки 

Рівень підтримки рішення

Після акту інформаційної 

взаємодії

Об`єктивна вигідність 

рішення

Член колективу Б

Авторитет А в очах Б

Схильність Б до впливу 

чужої думки

Рівень підтримки рішення

Об`єктивна вигідність 

рішення

 

Рис. 4. Зміна думки двох членів колективу в результаті акту  

інформаційної взаємодії між ними (складено авторами) 

 
 

Він дозволяє: 

1) більш точно оцінювати рівень  

підтримки рішень у колективі та прийма-

ти дії щодо мінімізації організаційного 

опору на підприємствах; 

2) систематизувати збір та облік ін-

формації, пов'язаної з рівнем підтримки 

деякого рішення в колективі (та організа-

ційним опором  як одним із проявів низь-

кого рівня підтримки), і, в більш широ-

кому сенсі, про настрої в колективі відно-

сно різних питань. Систематизація дося-

гається завдяки використанню запропо-

нованої структури даних, яка містить 
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інформацію про рівень початкової під-

тримки членом колективу рішення, об'єк-

тивної вигідності рішення для члена ко-

лективу, схильності члена колективу ке-

руватися власними інтересами або авто-

ритетною думкою інших членів колекти-

ву, а також про авторитет членів колекти-

ву в очах інших членів колективу; 

3) оцінювати зміну рівня підтримки 

розглянутого рішення окремими членами 

колективу в результаті взаємодії з іншими 

членами колективу; 

4) оцінювати середній рівень під-

тримки рішення в колективі, а також ви-

являти певні конфігурації підтримки ор-

ганізаційних змін у колективі (наприклад, 

ідентифікувати групи, схильні підтриму-

вати або проявляти опір рішенням). 

Подальшим розвитком даного під-

ходу може бути постановка завдання та 

формалізація завдання цілеспрямованого 

впливу на фактори, що визначають рівень 

підтримки, з метою мінімізації організа-

ційного опору і досягнення цільового 

рівня підтримки. 

У рамках вирішення цього завдання 

запропоновано оптимізаційну модель 

прийняття рішень у сфері управління рів-

нем підтримки організаційних змін у ко-

лективі й узагальнено порядок її викори-

стання у сфері управління рівнем під-

тримки організаційних змін у колективі. 

Вибір на користь використання оптиміза-

ційного інструментарію обумовлений 

тим, що він дозволяє чисельно обґрунто-

вувати вибір оптимальних альтернатив із 

переліку доступних, у даному випадку – 

вибирати з переліку потенційних заходів 

ті, що дозволяють максимально підвищи-

ти рівень підтримки організаційних змін 

у колективі при мінімальних витратах.  

Відмінна особливість цієї моделі від 

робіт попередників [21-23] полягає у мо-

жливості включення в розрахункову мо-

дель усіх необхідних факторів, зокрема, 

характеристик персоналу та потенційних 

заходів. На вході у модель надходять такі 

дані: початковий рівень підтримки орга-

нізаційних змін окремими членами коле-

ктиву; об'єктивна вигідність організацій-

них змін для окремих членів колективу; 

авторитет членів колективу в очах один 

одного; перелік потенційних заходів, 

спрямованих на підвищення рівня підт-

римки організаційних змін; параметри 

функцій витрат й ефекту (впливу потен-

ційних заходів на початковий рівень під-

тримки організаційних змін та їх об'єкти-

вну вигідність для окремих членів колек-

тиву); бюджетні обмеження на реалізацію 

заходів; цільові орієнтири (цільовий се-

редній рівень підтримки, структура рівня 

підтримки, порогові значення, формуван-

ня груп із високою підтримкою, запобі-

гання формуванню груп із низькою підт-

римкою тощо). На виході в результаті 

використання моделі виходять такі дані: 

підсумковий рівень підтримки організа-

ційних змін окремими членами колективу 

(після інформаційної взаємодії); перелік 

обраних для реалізації заходів, а також їх 

інтенсивність для кожного з членів коле-

ктиву; ступінь досягнення поставлених 

цільових орієнтирів; витрати і відсоток 

використання виділеного бюджету.  

Фактичний початковий рівень під-

тримки розглянутого рішення після реа-

лізації відібраних заходів визначається за 

формулою 

 ,0 ,0

1

, ,
M

final

n n

m

S S S m n i


  . (6) 

Об'єктивна вигідність підтримки 

розглянутого рішення:  

 ,0 ,0

1

, ,
M

final

n n

m

V V V m n i


  .                                        (7) 

Підсумковий (з урахуванням реалі-

зації заходів і після інформаційних взає-

модій) рівень підтримки організаційних 

змін кожним окремим членом колективу: 
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Витрати на реалізацію заходів: 

 
1 1

, ,
N M

C

n m

C F m n i
 

 ,                                        (9)  

де  , ,CF m n i  – функція витрат, яка пока-

зує витрати (у грошовому вираженні) на 
реалізацію m-го заходу з i-ю інтенсивніс-
тю для n-го члена колективу. 

maxB  – максимальний бюджет на під-
готовку думки колективу до організацій-
них змін. 

Цільова функція у моделі визнача-
ється як максимізація середнього підсум-
кового рівня підтримки організаційних 
змін у колективі: 

, *

1

1
max

N
final

n t

n

S
N 

 .               (10) 

Стандартним обмеженням є непере-
вищення бюджету на реалізацію заходів: 

  max

1 1

, ,
N M

C

n m

F m n i B
 

 .         (11) 

Цільові обмеження: 
1. Обмеження на максимальну кіль-

кість членів колективу, які демонструють 
підтримку певного рішення нижче деяко-
го заданого рівня:  

 
, *

max

1 , *

1,
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N
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n n t

S S
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
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  
 

  
 ,  (12) 

де S   – нижнє максимальне граничне 
значення рівня підтримки;  

 maxQ S   – задана максимальна кіль-

кість членів колективу, які демонструють 
рівень підтримки не вище мінімального 
порогового значення. 

2. Обмеження на мінімальну кіль-
кість членів колективу, які демонструють 
підтримку певного рішення не нижче 
деякого заданого рівня:  

 
, *

min

1 , *

1,
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N
n t

n n t

S S
Q S
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
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
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де S   –  верхнє мінімальне порогове зна-

чення рівня підтримки; 

 minQ S  – задана мінімальна кіль-

кість членів колективу, які демонструють 

рівень підтримки не нижче мінімального 

порогового значення. 

3. Мінімальний середній рівень під-

тримки: 

, * min

1

1 N
AVG

n t

n

S S
N 

 , (14) 

де min

AVGS  –  заданий мінімальний середній 

рівень підтримки.  

Модель дозволяє: оцінювати витра-

ти, необхідні для досягнення цільового 

підсумкового рівня підтримки членами 

колективу певного рішення; визначати 

підсумковий рівень підтримки, який мо-

же бути досягнутий при заданому бю-

джеті; здійснювати відбір оптимальних 

заходів, спрямованих на підвищення рів-

ня підтримки членами колективу певного 

рішення, при заданому бюджеті; запобі-

гати або формувати певні конфігурації 

підтримки організаційних змін у колек-

тиві (сприяти формуванню груп співро-

бітників, що підтримують організаційні 

зміни або ж запобігати формуванню груп 

співробітників, які спільно реалізують 

організаційний опір). 

Для оцінки ефективності запропо-

нованих методичних положень, пов'яза-

них із мінімізацією організаційного опо-

ру на промислових підприємствах, здійс-

нено їх практичну апробацію на діючому 

промисловому підприємстві, підсумком 

якої став розрахунок економічної ефекти-

вності їх упровадження як інструментів 

обґрунтування управлінських рішень, 

пов'язаних із підвищенням рівня підтри-

мки організаційних змін членами колек-

тиву. 
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Як об'єкт для реалізації обрано 

Дружківський машинобудівний завод 

[27], який є найбільшим у СНД виробни-

ком гірничошахтного обладнання, а за 

такими його видами, як механізовані крі-

плення, шахтні й гірничорудні вагонетки, 

є монополістом у Східній Європі. Однією 

з причин кризових явищ, що наразі спо-

стерігаються на підприємстві, є відсут-

ність своєчасного вдосконалення органі-

заційної структури і впровадження підхо-

дів до управління, що відповідають пото-

чній соціально-економічній ситуації та 

стану ринку. Це викликано не тільки не-

достатньо оперативними діями керівниц-

тва, але й істотним потенціалом організа-

ційного опору в колективі. Існуюча ситу-

ація ускладнює здійснення організацій-

них змін відразу за двома напрямами: по-

перше, недостатньо приваблива заробітна 

плата знижує мотивацію персоналу та 

підвищує невдоволення в разі покладання 

на працівника нових функцій, необхідно-

сті навчання або забезпечення додаткових 

зусиль за іншими напрямами; по-друге, з 

огляду на зниження конкуренції за робочі 

місця в даній галузі та в даному населе-

ному пункті (перш за все через низьку 

заробітну плату, дефіцит фахівців і пред-

пенсійний вік більшості кваліфікованих 

фахівців) співробітники отримують дода-

ткові важелі тиску на керівництво, зму-

шуючи його не здійснювати істотних ор-

ганізаційних змін, які можуть викликати 

невдоволення в колективі. 

Одним із завдань, пов'язаних з ор-

ганізаційними змінами на Дружківському 

машинобудівному заводі, є вдосконален-

ня роботи дільниці порізки. Неефектив-

ність організаційної взаємодії призводила 

до збоїв у забезпеченні інших цехів заго-

тівками, втрат унаслідок неоптимального 

розкрою металу, підвищеного відсотка 

відходів, неоптимального використання 

відходів. Мав місце недостатній контроль 

за роботою дільниці, що обумовило необ-

хідність здійснення на ній організаційних 

змін. Загальні втрати внаслідок названих 

причин становлять понад 2 млн грн на 

рік. 

Для вирішення виявлених проблем 

запропоновано нову організаційну мо-

дель взаємодії персоналу дільниці по-

різки, що припускає впровадження сис-

теми передачі матеріальної відповідаль-

ності між персоналом цієї дільниці. У 

результаті на персонал покладаються до-

даткові обов'язки: 

комплектувальник повинен вести 

журнал обліку фактичного надходження 

заготівок від робітників; 

кожен робітник зобов'язаний проко-

нтролювати, щоб комплектувальник вка-

зав у журналі кількість переданих заготі-

вок і поставив підпис, що підтверджує їх 

прийняття; 

обліковець повинен контролювати, 

щоб відомості про кількість вироблених 

заготівок у закритих ЗДЗ відповідали фа-

ктичній кількості заготівок, переданих до 

комори; 

комірник на підставі фактичних за-

лишків металу після порізки повинен 

оновлювати деталізовану інформацію про 

ділові відходи у відомості залишків мета-

лу, передавати інформацію про залишки 

металу і деталізовані ділові відходи (ві-

домість залишків металу) завідувачу 

ПРБ, інженеру з планування виробництва  

і технологу цеху металевих конструкцій; 

технолог на підставі відомості за-

лишків металу і деталізованих ділових 

відходів, а також ЗДЗ (або відомості конт-

ролю) повинен формувати відомість мета-

лу і передавати її майстру, здійснювати 

розподіл металу на порізку у відомості 

металу, тобто надавати вказівки з якої 

одиниці металу, скільки, яких деталей 

необхідно різати і який планований за но-

рмами залишок. Ця інформація має бути 

доступною як інженеру з планування ви-

робництва, так і комірнику, на підставі 

чого він видає метал, має контролювати й 

аналізувати витрати металу після порізки. 
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Завдяки запропонованим організа-

ційним змінам підприємство розраховує 

отримувати економічний ефект у розмірі 

1 500 тис. грн на рік за рахунок скоро-

чення втрат із 2 млн до 500 тис. грн на рік 

(у цінах 2013 р.) у результаті економії 

металу за рахунок більш раціонального 

його використання, запобігання випадкам 

необґрунтованого списання металу та 

винесення робітниками ділових відходів 

під виглядом металобрухту, а також вине-

сення безпосередньо неврахованого ме-

талобрухту, загального підвищення дис-

ципліни праці та відповідальності. 

Дослідження засвідчило, що запро-

понована схема організаційних змін може 

викликати прояви невдоволення серед 

персоналу дільниці порізки. Зокрема, 

персонал: 

негативно ставиться до включення 

до його обов'язків нових функцій, вико-

нання яких потребує більш інтенсивного 

навантаження при тій самій тривалості 

зміни; 

скептично ставиться до появи нових 

інструментів контролю (відомість залиш-

ків металу), відсутність яких раніше до-

зволяла уникнути персональної від-

повідальності за випадки ненавмисного 

псування заготівок, помилок розкрою 

металу, зникнення залишків унаслідок 

недбалості або крадіжки; 

скептично ставиться до впрова-

дження практики оптимізації розкрою – 

по-перше, робітники звикли працювати 

«як зручно» (часто на шкоду економії 

металу), а по-друге, робітники без ентузі-

азму ставляться до вказівок оптимально-

го розкрою, тому, на їх думку, це ставить 

під сумнів їх професійні якості; 

побоюється штрафних санкцій або 

іншого роду стягнень за невиконання но-

вих нормативів (зокрема, неоптимальне 

використання заготівок, відсутність під-

писів у журналах, несвоєчасне внесення 

даних до інформаційної системи тощо). 

Виявлені приводи для невдоволення 

можуть призвести до таких проявів орга-

нізаційного опору: 

опір упровадженню нового порядку 

роботи − відкладання початку впрова-

дження (скарги на «нерозуміння», про-

хання про додаткове навчання та пого-

дження, надлишкові пропозиції та поба-

жання), пошук непередбачених проблем, 

а отже, уповільнення процесу змін; 

свідомий і несвідомий саботаж ви-

конання нормативів (або виконання нор-

мативів близько до нижньої, менш ефек-

тивної межі); 

конфлікти і втрати часу на супереч-

ки з приводу оптимального розкрою, нор-

мативів відходів металу, використання 

ділових відходів, передачі відповідально-

сті; 

спроби представити винними інших 

працівників або перекладання відповіда-

льності за власні недоліки; 

проведення окремими співробітни-

ками «агітації» проти пропонованих ор-

ганізаційних змін, пропозиції до колекти-

вних дій проти здійснення змін; 

загальна нервозність і несприятли-

вий клімат у колективі; 

у крайніх випадках – відмова пра-

цювати відповідно до нового порядку, 

прохання перевести в інший цех або на 

іншу дільницю − аж до звільнення. 

Усе це свідчить про те, що перед 

реалізацією організаційних змін необхід-

но вживати заходів щодо підвищення рів-

ня їх підтримки в колективі. 

На основі інтерв'ювання персоналу 

дільниці порізки, а також аналізу даних 

від служби персоналу і керівництва цеху 

металевих конструкцій здійснено оцінку 

характеристик працівників (схильність до 

впливу чужої думки, авторитетність в 

очах інших працівників). Також для кож-

ного працівника виконано оцінку об'єк-

тивної вигідності організаційних змін. 

Результати оцінки наведено в табл. 2 і 3. 
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Таблиця 2 

Авторитет співробітників дільниці порізки в очах інших співробітників 
1
 

У кого 

Началь-

ник  

дільниці 

Комплекту-

вальник 

Обліко-

вець 

Комір-

ник 

Техно-

лог 

Ро-

біт-

ник 

1 

Ро-

біт-

ник 

2 

 

Ро-

біт-

ник 

3 

Ро-

біт-

ник 

4 

Ро-

біт-

ник 

5 

Начальник  

дільниці 
1,00 0,80 0,75 0,78 0,94 0,95 0,73 0,87 0,93 0,82 

Комплекту-

вальник 
0,66 1,00 0,48 0,52 0,61 0,58 0,57 0,58 0,76 0,63 

Обліковець 0,57 0,38 1,00 0,54 0,49 0,45 0,51 0,68 0,34 0,65 

Комірник 0,60 0,21 0,32 1,00 0,63 0,45 0,47 0,52 0,59 0,50 

Технолог 0,33 0,52 0,61 0,55 1,00 0,64 0,33 0,53 0,38 0,44 

Робітник 1 0,47 0,50 0,39 0,34 0,57 1,00 0,54 0,47 0,45 0,44 

Робітник 2 0,69 0,51 0,42 0,40 0,51 0,45 1,00 0,41 0,40 0,51 

Робітник 3 0,55 0,65 0,34 0,44 0,53 0,53 0,54 1,00 0,51 0,56 

Робітник 4 0,71 0,47 0,51 0,60 0,56 0,54 0,52 0,49 1,00 0,37 

Робітник 5 0,49 0,65 0,49 0,50 0,45 0,37 0,38 0,51 0,49 1,00 
 
1
 Складено авторами. 

 

Таблиця 3 

Характеристики працівників дільниці порізки 
1
 

Співробітники 
Початковий рі-

вень підтримки 

Об’єктивна 

вигідність 

Схильність до впли-

ву чужої думки 

Рівень підтрим-

ки після обміну 

Начальник дільниці 0,1 0,25 0,15 0,12 

Комплектувальник 0,37 0,25 0,45 0,36 

Обліковець 0,53 0,3 0,75 0,47 

Комірник 0,7 0,3 0,56 0,61 

Технолог 0,8 0,1 0,35 0,71 

Робітник 1 0,13 0,15 0,75 0,18 

Робітник 2 0,32 0,15 0,72 0,31 

Робітник 3 0,11 0,15 0,87 0,19 

Робітник 4 0,15 0,15 0,59 0,19 

Робітник 5 0,69 0,15 0,67 0,57 

Середнє значення 0,39 0,195 0,586 0,37 
 

1
 Складено авторами. 

 

На основі одержаних оцінок можна 

зробити такі висновки: 

об'єктивна вигідність змін для пра-

цівників є низькою; 

незважаючи на низьку об'єктивну 

вигідність змін для технолога, він демон-

струє найвищий рівень підтримки, тому 

вважає зміни болючими, але правильни-

ми; 
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після інформаційного обміну між 

членами колективу рівень підтримки 

знижується з 0,39 до 0,37, причому цьому 

значною мірою сприяє позиція начальни-

ка дільниці; 

групування за рівнями підтримки 

виглядає таким чином: активна підтримка 

організаційних змін (0 працівників, 0% 

колективу); підтримка організаційних 

змін (2 працівники, 20% колективу); ней-

тральна позиція (2 працівники, 20% коле-

ктиву); прихований опір організаційним 

змінам (2 працівники, 20% колективу); 

активний опір змінам (4 працівники, 40% 

колективу). 

Загальний висновок полягає в тому, 

що при сформованому рівні підтримки 

організаційні зміни здійснювати не мож-

на, тому що це може призвести до актив-

ного організаційного опору і навіть фор-

мування групових форм опору організа-

ційним змінам. Більш того, навіть якщо 

опір вдасться придушити адміністратив-

ними заходами, ефективність змін буде 

підриватися прихованими формами орга-

нізаційного опору і саботажу. 

Як зазначено вище, існує два спосо-

би вирішення завдання підвищення  рівня 

підтримки рішень у колективі: вплив на 

об'єктивну вигідність рішень (наприклад, 

шляхом поліпшення умов праці, підви-

щення заробітної плати, застосування 

стимулюючих заходів нематеріального 

характеру або коригування організацій-

них змін) і вплив на початковий рівень 

підтримки рішення окремими членами 

колективу. 

Таким чином, перспектива економії 

1 500 тис. грн на рік опинилася під загро-

зою через організаційний опір, який не-

минуче виникне в разі спроби здійснити 

організаційні зміни при поточному рівні 

підтримки (зокрема, 0% співробітників 

демонструють активну підтримку і 40% 

співробітників демонструють активний 

опір). Отже, запобігання організаційному 

опору є необхідною умовою для здійс-

нення організаційних змін. Реалізація 

запланованих заходів без попереднього 

створення фундаменту їх підтримки в 

колективі призвела б, за оцінками фахів-

ців підприємства, до втрати 750 тис. грн 

за рахунок збільшення часу їх реалізації 

на 6 місяців, протягом яких підприємство 

продовжувало б зазнавати втрат. 

У процесі підготовки до здійснення 

організаційних змін розроблено перелік 

заходів, що дозволяють підвищити почат-

ковий рівень підтримки окремими члена-

ми колективу, а також об'єктивну вигід-

ність рішень для членів колективу. Пере-

лік потенційних заходів і витрати на їх 

реалізацію наведено в табл. 4.  

 

Таблиця 4 

Перелік потенційних заходів для підвищення рівня підтримки організаційних  

змін у колективі дільниці порізки 
1
 

№ Заходи Витрати, грн 

1 Підвищення заробітної плати на 10% 50000 

2 Підвищення заробітної плати на 20% 100000 

3 Підвищення заробітної плати на 30% 150000 

4 Премія в розмірі 10%  за виконання нормативів 32000 

5 Премія в розмірі 20% за виконання нормативів 64000 

6 Проведення тренінгів 20000 

7 Реорганізація логістики цеху під нові вимоги  50000 
 
1
 Складено авторами. 
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Із використанням запропонованої оп-

тимізаційної моделі обрано заходи для реа-

лізації, які дозволять при мінімальних су-

марних витратах вирішити такі завдання: 

скорочення відсотка працівників, 

які демонструють активний опір, до 0%; 

підвищення відсотка працівників, 

які демонструють активну підтримку, до 

не менш ніж 30%; 

досягнення цільового середнього 

рівня підтримки до не менш ніж 0,5. 

Такі параметри дозволять реалізу-

вати проект організаційних змін без іс-

тотних затримок, саботажу і підриву ат-

мосфери в колективі. Мета досягнення 

дуже високого рівня підтримки (напри-

клад, 0,8-0,9) свідомо не ставилася, оскі-

льки запропоновані зміни об'єктивно не-

вигідні персоналу дільниці порізки, і до-

сягнення високого рівня підтримки за 

рахунок поліпшення умов (наприклад, 

шляхом зниження навантаження на одно-

го працівника через розширення штату 

або різке збільшення заробітної плати або 

премій) потребувало б істотних витрат і 

знизило б економічний ефект від запла-

нованих організаційних змін, поставивши 

під сумнів їх доцільність. 

Для вирішення поставлених завдань 

в оптимізаційній моделі використовува-

лися відповідна цільова функція (мінімі-

зація витрат) та обмеження (відповідні 

кожному завданню). 

Здійснені з використанням моделі 

розрахунки дозволили вибрати оптима-

льний набір заходів, завдяки якому вико-

нуються поставлені вище критерії та до-

сягається необхідний профіль підтримки 

організаційних змін у колективі (табл. 5). 

Набір обраних заходів включає підви-

щення зарплати на 10%, проведення тре-

нінгів та реорганізацію логістики цеху 

під нові вимоги. Загальні витрати станов-

лять 120 тис. грн. 

Завдяки реалізації змін середній по-

казник загального рівня підтримки після 

інформаційного обміну демонструє зрос-

тання з 0,37 до 0,57. Зміну профілю під-

тримки організаційних змін серед пра-

цівників дільниці порізки у графічному 

вигляді наведено на рис. 5. 
 

 
Таблиця 5 

Характеристики працівників дільниці порізки після реалізації обраних заходів 
1
 

Співробітники 
Початковий рівень 

підтримки 

Об’єктивна  

вигідність 

Рівень підтримки  

після обміну 

Начальник дільниці 0,47 0,45 0,44 

Комплектувальник 0,6 0,42 0,53 

Обліковець 0,84 0,55 0,63 

Комірник 1,24 0,5 0,93 

Технолог 0,97 0,2 0,89 

Робітник 1 0,57 0,35 0,32 

Робітник 2 0,77 0,35 0,49 

Робітник 3 0,51 0,35 0,26 

Робітник 4 0,61 0,35 0,39 

Робітник 5 1,04 0,35 0,79 

Середнє значення 0,762 0,387 0,57 
 
1
 Складено авторами. 
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Рис. 5. Зміна профілю підтримки організаційних змін  

серед працівників дільниці порізки (складено авторами) 

 

 

Таким чином, виконані з викорис-

танням оптимізаційної моделі розрахунки 

дозволили обрати оптимальний набір 

заходів (підвищення зарплати на 10%, 

проведення тренінгів та реорганізація 

логістики цеху під нові вимоги), завдяки 

якому досягається необхідний профіль 

підтримки організаційних змін у колек-

тиві (0% працівників, які демонструють 

активний опір, не менше 30% працівни-

ків, які демонструють активну підтримку; 

значення середнього рівня підтримки − 

не менше 0,5). Економічний ефект, роз-

рахований як різниця між сумою втрат 

від організаційного опору, яким вдалося 

запобігти при здійсненні організаційних 

змін без попередньої реалізації заходів 

щодо зниження організаційного опору 

(750 тис. грн), і витратами на реалізацію 

заходів щодо підвищення рівня підтрим-

ки організаційних змін (120 тис. грн), 

склав 630 000 грн. 

Висновки. Аналіз прикладних під-

ходів і практичних аспектів мінімізації 

опору персоналу організаційним змінам 

на підприємстві свідчить про те, що бага-

тьма промисловими підприємствами не-

ефективно вирішуються завдання мінімі-

зації опору персоналу організаційним 

змінам. Це є одним із факторів негатив-

ного впливу на загальну економічну си-

туацію та інноваційну діяльність. Однією 

з основних причин низького рівня інно-

ваційної активності підприємств є відсут-

ність системності у впровадженні змін. 

При цьому ймовірність виникнення орга-

нізаційного опору персоналу змінам 

сприймається керівництвом і менеджмен-

том як одна з основних загроз та переш-

код упровадженню змін. Відсутність нау-

ково обґрунтованих підходів та інструме-

нтів щодо вирішення завдання мінімізації 

опору персоналу організаційним змінам 

значною мірою обмежує ефективність 

використання потенціалу промислових 

підприємств. 

У результаті аналізу ролі мінімізації 

організаційного опору в забезпеченні 
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ефективного здійснення організаційних 

змін, а також причинно-наслідкових зв'яз-

ків організаційного опору з окремими 

аспектами процесу організаційних змін 

запропоновано концептуальні положення 

мінімізації опору персоналу організацій-

ним змінам, засновані на моделюванні 

оцінки рівня підтримки організаційних 

змін членами колективу з урахуванням 

інформаційних взаємодій між членами 

колективу та проактивному здійсненні 

заходів щодо підвищення рівня підтрим-

ки, що дозволяє організувати економічно 

ефективне прийняття рішень у сфері мі-

німізації проявів організаційного опору. 

Проаналізовано фактори, включаю-

чи елементи стадної поведінки, які ви-

значають рівень підтримки членами ко-

лективу рішень, пов'язаних з організацій-

ними змінами, серед яких виділено такі: 

початковий рівень підтримки рішення, 

об'єктивна вигідність рішення для окре-

мих членів колективу, авторитет членів 

колективу в очах один одного, схильність 

до сприйняття чужих думок (конфор-

мізм). Виявлено роль інформаційної вза-

ємодії між членами колективу, яка прояв-

ляється в частковому ухваленні думки 

інших членів колективу, у процесі фор-

мування підсумкового рівня підтримки 

деякого рішення.  

У процесі дослідження розглянуто 

дві ситуації: рівновигідного рішення − 

коли воно не передбачає об'єктивного 

впливу на інтереси членів колективу та 

діють переважно суб'єктивні чинники, і 

різновигідного рішення – в  цьому випад-

ку необхідно враховувати фактор, що ві-

дображає об'єктивну вигідність рішення 

для окремих членів колективу.  

Запропоновано математичну модель 

оцінки підсумкового рівня підтримки 

рішення після інформаційної взаємодії 

всіх членів колективу, відмітна особли-

вість якої обумовлена врахуванням пси-

хологічних особливостей колективу та 

об’єктивної вигідності змін для його чле-

нів. Встановлено, що рівень підтримки 

конкретним членом колективу деякого 

рішення після інформаційної взаємодії з 

усіма членами колективу визначається 

двома основними факторами: його почат-

ковою думкою (ураховується пропорцій-

но його схильності зберігати свою думку, 

а не бути схильним до чужої) і впливом 

інших членів колективу (ураховується 

пропорційно його схильності переймати 

чужу думку). У свою чергу, компонент 

підсумкової думки, що визначається 

впливом думок інших членів колективу, 

вбирає у себе думку кожного члена коле-

ктиву, з яким взаємодіє певна людина. 

Цей показник береться з вагою, яка від-

повідає авторитету даного члена колекти-

ву в очах людини, яка переймає його ду-

мку. Чим більше думка, яка переймається, 

відповідає об'єктивній вигідності рішен-

ня для досліджуваного члена колективу, 

тим більше він буде схильний її перейня-

ти (тобто людина тим більше схильна 

перейняти чужу думку, чим більше ця 

думка відповідає її реальній потребі). 

Запропонований підхід дозволяє не лише 

формалізувати процес оцінки, але і про-

аналізувати вплив різних вихідних фак-

торів на підсумковий рівень підтримки 

рішень у колективі. 

З точки зору прийняття рішень у 

сфері управління рівнем підтримки орга-

нізаційних змін у колективі, основне за-

вдання зводиться до вибору оптимальних 

управлінських рішень (заходів), які мо-

жуть впливати на рівень підтримки орга-

нізаційних змін через зміну об'єктивної 

вигідності рішень для окремих членів 

колективу (об'єктивна складова) і почат-

ковий рівень підтримки рішень членами 

колективу (суб'єктивна складова). Таке 

завдання зводиться до класичної задачі 

прийняття рішень як вибору оптималь-

них варіантів з альтернатив при обмеже-

них ресурсах. Для її розв’язку доцільно 

використовувати інструментарій матема-
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тичного програмування, а конкретно – 

оптимізаційного моделювання. Виходячи 

з цього розроблено економіко-матема-

тичну оптимізаційну модель прийняття 

рішень у сфері управління рівнем під-

тримки організаційних змін у колективі, 

яка дозволяє обирати оптимальні з точки 

зору витрат і результатів заходи, пов'язані 

з варіюванням початковим рівнем підт-

римки та об'єктивною вигідністю змін 

для членів колективу. Особливість цієї 

моделі полягає у можливості включення в 

розрахункову модель усіх необхідних 

факторів, зокрема, характеристик персо-

налу та потенційних заходів. 

Апробація запропонованих науково-

методичних положень і моделей мінімі-

зації організаційного опору, здійснена на 

«Дружківському машинобудівному заво-

ді», підтвердила їх ефективність. Так, на 

ділянці порізки було обґрунтовано необ-

хідність заходів щодо підвищення рівня 

підтримки колективом організаційних 

змін, спрямованих на впровадження під-

ходів до раціонального використання ме-

талу і ділових відходів, а також до поси-

лення контролю передачі відповідальнос-

ті між працівниками. Виконані з викорис-

танням оптимізаційної моделі розрахунки 

дозволили обрати оптимальний набір 

заходів (підвищення зарплати на 10%, 

проведення тренінгів та реорганізація 

логістики цеху під нові вимоги), завдяки 

якому досягається необхідний профіль 

підтримки організаційних змін у колек-

тиві (0% працівників, які демонструють 

активний опір, не менше 30% працівни-

ків, які демонструють активну підтримку; 

значення середнього рівня підтримки − 

не менше 0,5). Економічний ефект, роз-

рахований як різниця між сумою втрат 

від організаційного опору, яким вдалось 

запобігти при здійсненні організаційних 

змін без попередньої реалізації заходів 

щодо зниження організаційного опору 

(750 тис. грн), і витратами на реалізацію 

заходів щодо підвищення рівня підтрим-

ки організаційних змін (120 тис. грн), у 

2013 р. склав 630 тис. грн. 

Основний недолік запропонованого 

підходу − це його залежність від об’єк-

тивності вихідних даних (психологічних 

характеристик працівників, ставлення 

працівників до організаційних змін і 

впливу запропонованих коригувальних 

заходів на думку працівників). Ключовим 

напрямом вирішення цієї проблеми є ви-

користання ефективних інструментів оці-

нки вказаних параметрів і впровадження 

психологічних методик у роботу служби 

персоналу та керівництва відповідних 

підрозділів. 

Перспективи подальших дослі-

джень полягають у розширенні інструме-

нтарію мінімізації організаційного опору 

та розробці методів оцінки й обліку хара-

ктеристик співробітників, що використо-

вуються в запропонованих підходах, зок-

рема, рівня конформізму, авторитету чле-

нів колективу в очах один одного та 

об’єктивної вигідності організаційних 

змін для окремих членів колективу. Також 

потребують подальшої розробки питання 

інтеграції запропонованих підходів у 

практику прийняття управлінських рі-

шень на підприємствах, зокрема, з вико-

ристанням інформаційних технологій. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НАЛОГОВО-БЮДЖЕТНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ  

РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ РЕГИОНОВ  
В УСЛОВИЯХ НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ 

 
В мире идёт волна новой индустри-

ализации, основанной на глобальных це-
почках создания стоимости, инновациях 
и авангардных "смарт" технологиях. Ук-
раине, в которой традиционно промыш-
ленности придаётся большое значение, 
также важно принять активное участие в 
формировании новой индустриальной 
структуры мира. Это с одной стороны. А 
с другой − в стране уже третий год про-
водятся внутренние экономические ре-
формы с акцентом на децентрализацию. 
Всё это обусловливает необходимость 
дальнейшего исследования проблем раз-
вития промышленности Украины с учё-
том данных важных аспектов. 

Сорок шестой Международный эко-
номический форум в Давосе провозгла-
сил начало эры Четвёртой промышлен-
ной революции (более известной как 
"Индустрия 4.0"), которая несёт в себе не 
только новые перспективы, связанные с 
формированием новой технологической 
парадигмы, но также и новые социальные 
вызовы, обусловленные небывалой ранее 
трансформацией рынка труда. В этих 
условиях максимальный урон могут по-
нести развивающиеся страны мира (в том 
числе и Украина), в которых до последне-
го времени недостаток передовых произ-
водственных технологий компенсировал-
ся более дешёвой рабочей силой [24]. 

В отчёте о промышленном развитии – 
2016, подготовленном ЮНИДО, отмеча-
ется, что развивающиеся страны могут  

догнать лидеров в глобальном экономиче-
ском развитии лишь путём продвижения 
технологического развития, обеспечивае-
мого масштабными инвестициями в чело-
веческий капитал [42, c. 2]. Новые техно-
логические возможности будут в основ-
ном связаны с повышением уровня обра-
зования населения и перераспределением 
человеческого капитала в пользу проведе-
ния современных НИОКР [42, c. 20]. 

Необходимость интенсификации 
инвестиций в человеческий капитал под-
тверждается также исследованиями со-
временных специалистов в области про-
мышленной политики. Например, Д. Род-
рик (Гарвардский университет, США) 
отмечает, что экономический рост дол-
жен опираться, в том числе, на накопле-
ние новых возможностей в виде челове-
ческого капитала и институтов [25]. Учи-
тывая тот факт, что в широком смысле 
человеческий капитал – это интеллект, 
знания, высокопроизводительный труд и 
качество жизни [39], такое накопление 
напрямую связано с инвестициями в раз-
витие социальной сферы

1
. 

                                                 
1
 В последние годы доля социальных 

расходов (на образование, охрану здоровья, ду-
ховное и физическое развитие, социальную за-
щиту и социальное обеспечение) в ВВП Украины 
составляла около 20% [35]. Это существенно 
меньше, чем в развитых промышленных странах. 
А в абсолютном выражении в расчёте на душу 
населения отставание вообще катастрофическое 
(в десятки раз) [8].  
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Нынешняя централизованная си-

стема государственного финансирования 

человеческого капитала исчерпала свои 

возможности и требует перестройки на 

новых принципах. Решению этой задачи 

в определённой степени способствовало 

принятие в 2014 г. Концепции реформи-

рования местного самоуправления и тер-

риториальной организации власти в Ук-

раине, которая придала новый импульс 

исследованию проблем финансового 

обеспечения социальных расходов в 

Украине через призму децентрализации. 

Но очень многое ещё предстоит сделать с 

учётом того, что относительно развитый 

человеческий капитал в Украине пока 

ещё остаётся одним из главных конку-

рентных преимуществ национальной 

экономики [30]. 

Современная экономическая теория 

децентрализации
1
 затрагивает два основ-

ных аспекта. Первый касается вопроса о 

том, какие из числа функций правитель-

ств в сфере экономики общественного 

сектора (аллокативной, дистрибутивной и 

                                                 
1
 В западной научной литературе экономи-

ческая теория децентрализации известна ещё как 

теория фискального федерализма. В этой связи 

следует подчеркнуть, что фискальный федера-

лизм принципиально отличается от федерализма 

политического. Это разные концепции. Как отме-

чено в монографии [9], федерализм предусматри-

вает распределение власти между различными 

уровнями правительства для решения проблем 

контроля граждан за их избранными представите-

лями. Иными словами – это способ решения про-

блем политической эффективности. Фискальный 

федерализм, напротив, имеет дело с экономиче-

ской эффективностью: "... fiscal federalism is an 

economic theory, and this theory tries to explain, in 

economic terms, the existence of different subcentral 

levels of government" ("... фискальный федерализм 

является экономической теорией, и эта теория 

призвана объяснить в экономических терминах 

существование различных субцентральных уров-

ней правительства"). Поэтому здесь и далее тер-

мины "экономическая теория децентрализация" и 

"теория фискального федерализма" рассматрива-

ются как синонимы. 

стабилизационной
2
) должны быть за-

креплены за разными уровнями власти: 

центральным и субцентральными (регио-

нальным и местным). Второй аспект ка-

сается разделения полномочий между 

децентрализованными юрисдикциями 

при решении проблем эффективной ал-

локации посредством аккумулирования и 

последующего распределения общест-

венных фондов денежных средств. 
Идея о том, что децентрализация 

доходных и расходных полномочий орга-

нов власти и управления может способ-

ствовать повышению экономической эф-

фективности и росту общественного бла-

госостояния, имеет долгую историю в 

экономической мысли. Однако как после-

довательная теоретическая концепция 

она была сформулирована во второй по-

ловине ХХ в. в теперь уже классических 

работах Р. Масгрейва [17], Ч. Тибу [31; 

32], У. Оутса [20; 21], М. Олсона [23], а 

затем получила развитие в трудах после-

дователей 
3.

 

В Украине концептуальные и при-

кладные аспекты экономической теории 

децентрализации и региональных (мест-

ных) финансов исследовали И. Лунина 

[41], И. Волохова [36], О. Кириленко [38], 

В. Глущенко [37], А. Крысоватый [40] и 

др. Так, в работе [41] обоснованы пред-

ложения в части применения зарубежно-

                                                 
2
 Аллокативная функция или отрасль (the 

allocative branch) правительства в сфере экономи-

ки общественного сектора касается вопросов 

регулирования эффективного распределения 

ограниченных ресурсов, призванного корректиро-

вать недостатки рыночного механизма аллокации,  

через политику правительственных расходов и 

доходов; дистрибутивная (the distribution branch) – 

регулирования перераспределения доходов и 

имущества с целью решения проблем социальной 

справедливости; стабилизационная (the stabiliza-

tion branch) – достижения стабильности цен и 

высокой занятости. См. [17, pp. 3-27]. 
3
Авторитетный обзор западных работ, 

посвященных проблемам фискального федера-

лизма (см. [19]). 
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го опыта и перспективных направлений 

диверсификации источников дохода ор-

ганов местного самоуправления в Укра-

ине. В исследовании [36] определены 

пути совершенствования организации 

разграничения расходных полномочий 

между органами власти в Украине, а так-

же структуры доходной базы местных 

бюджетов и системы межбюджетных 

трансфертов. В статье [38] оценена ре-

зультативность достижения стратегичес-

ких ориентиров реформирования меж-

бюджетных отношений и обоснованы 

ключевые направления их совершенство-

вания. В коллективной монографии [37] 

проанализирован зарубежный опыт де-

централизации и особенности отношений 

между местными и общегосударствен-

ными финансами. В работе [40] раскрыты 

методологические доминанты стратегии 

и тактики развития налоговых, ссудных и 

трансфертных форм финансового обес-

печения формирования в Украине обще-

ства устойчивого развития. 
Однако, что касается проблем фи-

нансового обеспечения социальной сфе-

ры, которая определяет качество челове-

ческого капитала, имеющего особое зна-

чение для перехода экономики Украины 

на инновационный путь развития, то они 

требуют дальнейшего углублённого ана-

лиза в контексте процессов неоиндустри-

ализации и финансовой децентрализации 

в национальной и региональной эконо-

миках. 

Целью статьи является обоснование 

концептуальных положений использова-

ния налогово-бюджетных инструментов 

для обеспечения развития социальной 

сферы регионов в условиях неоиндустри-

ализации. 

Основными исходными допущени-

ями экономической теории децентрали-

зации являются предпосылки о: 

наличии чистых (истинных) мест-

ных общественных благ (pure local public 

goods), которые имеют ограниченную 

сферу выгод (benefit area) и доступ к ко-

торым имеет только часть населения 

страны, проживающая в пределах данной 

территории; 

совпадении круга лиц, являющихся 

плательщиками налогов, и тех лиц, кото-

рые получают выгоды от предоставлен-

ных правительством местных обще-

ственных благ; 

мобильности экономических аген-

тов, их способности выбирать для себя 

наилучшее место обитания, исходя из 

личной оценки выгод и затрат;  

отсутствии внешних эффектов 

(spillover effects, externalities). 

В таких ключевых допущениях ос-

новная аналитическая задача экономичес-

кой теории децентрализации заключается 

в определении тех аллокативных полно-

мочий (т. е. полномочий в части разме-

щения ограниченных ресурсов через по-

литические механизмы коллективного 

принятия решений), которые целесооб-

разно закрепить за разными уровнями 

субцентрального правительства, а также 

соответствующих доходных источников, 

которые способны обеспечить финанси-

рование этих полномочий [19, p. 1121]. 

Выводы этой теории в данном от-

ношении заключаются в том, что децен-

трализация приобретает определённые 

экономические преимущества, если ал-

локативная функция закреплена за суб-

центральными органами власти, а функ-

ции уравнительного перераспределения 

доходов и имущества, а также стабилиза-

ционная, связанная с макроэкономиче-

ским регулированием, – за центральным 

правительством [5]. 

Исходя из этого важно подчеркнуть, 

что, во-первых, субцентральные (в том 

числе местные) органы власти должны 

заниматься не решением задач социаль-

ной справедливости, а решением задач 

экономической эффективности посред-



 

 ––––––––––––––––––––––   Економіка промисловості      Экономика промышленности   –––––––––––––––––––––– 

ISSN 1562-109X  
 

 2016, № 3 (75) 
  

 

 

119 

ством политического механизма распре-

деления ограниченных ресурсов, при-

званного корректировать недостатки ба-

зисного – рыночного – механизма рас-

пределения. Базисным последний здесь 

назван потому, что, согласно теории эко-

номики благосостояния, выступающей в 

качестве экономического мейнстрима, 

именно он, без государственного вмеша-

тельства, способен обеспечить Парето-

эффективное (первая теорема экономики 

благосостояния) и социально справедли-

вое (вторая теорема экономики благосо-

стояния) распределение ресурсов, но 

только при соблюдении условий свобод-

ной конкуренции и наличия полных рын-

ков [26, pp. 40-45]. В связи с тем, что на 

практике такие условия не всегда соблю-

даются, одно из обычных оснований для 

вмешательства в рыночный механизм 

аллокации состоит в необходимости удо-

влетворения объективно существующих 

общественных потребностей людей (so-

cial wants), отличных от их индивидуаль-

ных потребностей (private wants). 

Причина состоит в том, что инди-

виды, которые вследствие тех или иных 

обстоятельств не платят за предоставле-

ние соответствующих услуг, удовлетво-

ряющих общественные потребности (в 

том числе в социальной сфере – образо-

вания, здравоохранения, культуры, соци-

альной защиты населения и др.), по 

определению не могут быть исключены 

из числа их получателей, так как рыноч-

ный механизм здесь не действует. Поэто-

му должен быть задействован механизм 

политический, хотя его использование 

также связано с рядом известных про-

блем [18, рр. 8-9]. 

Во-вторых, поскольку в анализ во-

влекается политический механизм алло-

кации, постольку важно учитывать осо-

бенности его функционирования в усло-

виях демократии. Поэтому в современной 

литературе принято разделять два подхо-

да к фискальному федерализму [33, p. 

14]: "First generation fiscal federalism 

(FGFF) studies the performance of decen-

tralized systems under the assumption of 

benevolent social planners. Second genera-

tion fiscal federalism (SGFF) builds on 

FGFF but also studies the fiscal and political 

incentives facing subnational officials"
1
. В 

частности, SGFF акцентирует внимание 

на исследованиях: институтов и стиму-

лов, заставляющих чиновников прини-

мать правила фискального федерализма; 

политических механизмов распределения 

полномочий по предоставлению обще-

ственных услуг между уровнями власти; 

проблем взаимодействия децентрализа-

ции и демократии в контексте её издер-

жек и ограничений; децентрализации и 

политических препятствий на пути раз-

вития [33, p. 14-15]. 

Причины указанного выше функци-

онального распределения между уровня-

ми объясняются фундаментальными 

ограничениями деятельности субцент-

ральных органов власти. Как отмечает 

У. Оутс [19, p. 1121], "In the absence of 

monetary and exchange-rate prerogatives 

and with highly open economies that cannot 

contain much of the expansionary impact of 

fiscal stimuli, provincial, state, and local 

governments simply have very limited 

means for traditional macroeconomic con-

trol of their economies. Similarly, the mobil-

ity of economic units can seriously constrain 

attempts to redistribute income. An aggres-

sive local program for the support of low-

income households, for example, is likely to 

induce an influx of the poor and encourage 

                                                 
1
 "Первое поколение фискального федера-

лизма (FGFF) изучает эффективность децентра-

лизованных систем в предположении о доброже-

лательности социальных планировщиков. Второе 

поколение фискального федерализма (SGFF) ос-

новывается на FGFF, но также изучает фискаль-

ные и политические стимулы, с которыми сталки-

ваются субнациональные должностные лица". 
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an exodus of those with higher income who 

must bear the tax burden" 
1
. 

Теория также утверждает, что ус-

пешная политика децентрализации долж-

на отвечать требованиям двух принци-

пов: фискального равновесия и субси-

диарности. 

Первый принцип – принцип фис-

кального равновесия М. Олсона [23] – 

требует, чтобы каждый субцентральный 

орган власти одновременно принимал 

решения по двум вопросам: 

1) в отношении размера обществен-

ных расходов (всегда желательных с по-

литической точки зрения), которые, взя-

тые сами по себе, безотносительно к до-

ходам имеют тенденцию к увеличению 

(расширению расходной части бюджета); 

2) в отношении размера обществен-

ных доходов (всегда нежелательных с 

политической точки зрения), которые, 

взятые сами по себе, безотносительно к 

расходам имеют тенденцию к уменьше-

нию (сокращению доходной части бюд-

жета). 

Это требование подчёркивает важ-

ность принятия решений по размеру об-

щественных расходов тем же самым 

представительным органом, который яв-

ляется ответственным за их финансиро-

вание, поскольку деньги, поступающие 

                                                 
1
"При отсутствии полномочий в сферах 

монетарной политики и регулирования валютного 

курса и в условиях сильно открытых экономик, 

которые не могут удержать большую часть экс-

пансионистского влияния фискальных стимулов, 

провинции, штаты и местные органы власти по-

просту обладают очень ограниченными средства-

ми для традиционного макроэкономического 

контроля их экономик. Аналогичным образом 

мобильность экономических субъектов может 

серьёзно ограничивать попытки перераспределе-

ния доходов. Например, агрессивная местная 

программа для поддержки семей с низкими дохо-

дами может вызвать приток бедных и поощрить 

массовый исход людей с более высоким уровнем 

доходов, которые должны нести налоговое бре-

мя". 

извне, от центрального или иного уровня 

правительства, воспринимаются как 

"дармовые" или "дешёвые", а следова-

тельно не будут расходованы эффектив-

но.  

Второй принцип – субсидиарности – 

исходит из того, что, во-первых, всегда 

имеются такие общественные функции (в 

том числе в социальной сфере), которые 

могут выполняться несколькими уровня-

ми власти; во-вторых, каждая рациональ-

но действующая власть имеет естествен-

ное стремление к централизации. При-

нимая во внимание эти обстоятельства, 

принцип субсидиарности требует, чтобы 

в любом случае сомнения в части распре-

деления полномочий общественная 

функция передавалась для выполнения 

самому нижнему уровню власти, и что 

более высокий уровень власти может 

оставить её за собой только тогда, когда 

она не может быть адекватно выполнена, 

даже с учётом внешней помощи – ниж-

ним уровнем власти [9, pp. 160-161]. Т.е. 

изначально приоритет должен иметь не 

центр, а места. 

Этот же принцип известен в изло-

жении У. Оутса как теорема децентрали-

зации (the Decentralization Theorem): "... 

the provision of public services should be 

located at the lowest level of government 

encompassing, in a spatial sense, the rele-

vant benefits and costs"
2
 [19, p. 1122]. 

Последнее требование имеет особо 

важное значение по той причине, что 

многие общественные (точнее, квази-

общественные) блага в социальной сфе-

ры (услуги образования, здравоохране-

ния, культуры, средств массовой инфор-

мации и др.) обычно не имеют чётко рас-

пределённых по территории государства 

                                                 
2
"Предоставление государственных услуг 

должно быть локализовано на самом низком 

уровне управления, охватывающем, в простран-

ственном смысле, соответствующие выгоды и 

издержки". 
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сфер выгод и сопровождаются суще-

ственными экстерналиями
1
. Поэтому их 

финансирование, как правило, приходит-

ся распределять по уровням бюджетной 

системы. 

Указанные выше принципы не яв-

ляются абстрактной академической тео-

рией, а получили практическое примене-

ние во многих европейских и других раз-

витых странах. В несколько модифици-

рованном виде, приспособленном под 

специфику нормотворчества, они были 

закреплены в законодательстве ЕС, в 

частности, в Европейской хартии о мест-

ном самоуправлении [7], где записано: 

"Article 4 – Scope of local self-

government… 

2 Local authorities shall, within the 

limits of the law, have full discretion to ex-

ercise their initiative with regard to any mat-

ter which is not excluded from their compe-

tence nor assigned to any other authority. 

3 Public responsibilities shall general-

ly be exercised, in preference, by those au-

thorities which are closest to the citizen. 

Allocation of responsibility to another au-

thority should weigh up the extent and na-

ture of the task and requirements of efficien-

cy and economy. 

4 Powers given to local authorities 

shall normally be full and exclusive. They 

may not be undermined or limited by anoth-

er, central or regional, authority except as 

provided for by the law… 

Article 9 – Financial resources of local 

authorities 

1 Local authorities shall be entitled, 

within national economic policy, to adequate 

financial resources of their own, of which 

they may dispose freely within the frame-

work of their powers. 

2 Local authorities' financial resources 

shall be commensurate with the responsibili-

                                                 
1
О взаимосвязи общественных благ и экс-

терналий см.: [16]. 

ties provided for by the constitution and the 

law. 

3 Part at least of the financial re-

sources of local authorities shall derive from 

local taxes and charges of which, within the 

limits of statute, they have the power to de-

termine the rate"
2
. 

Приведённые нормы европейского 

законодательства имеют характер рамоч-

ных требований, а не конкретного руко-

водства к действию. Это объясняется тем, 

что экономическая теория, даже в пред-

положениях о доброжелательности бю-

рократии, отсутствии информационных, 

политических и других ограничений, не 

даёт чёткого ответа о целесообразности 

децентрализации для всех ситуаций, в 

                                                 
2
 "Стаття 4 – Сфера компетенції місцевого 

самоврядування… 
2 Органи місцевого самоврядування в ме-

жах закону мають повне право вільно вирішувати 

будь-яке питання, яке не вилучене зі сфери їхньої 

компетенції і вирішення якого не доручене жод-

ному іншому органу. 

3 Публічні повноваження, як правило, 

здійснюються переважно тими органами публіч-

ної влади, які мають найтісніший контакт із гро-

мадянином. Наділяючи тими чи іншими повнова-

женнями інший орган, необхідно враховувати 

обсяг і характер завдання, а також вимоги досяг-

нення ефективності та економії. 

4 Повноваження, якими наділяються орга-

ни місцевого самоврядування, як правило, мають 

бути повними і виключними. Вони не можуть 

скасовуватися чи обмежуватися іншим, централь-

ним або регіональним органом, якщо це не перед-

бачено законом… 

Стаття 9 – Фінансові ресурси органів міс-

цевого самоврядування 

1 Органи місцевого самоврядування мають 

право в рамках національної економічної політи-

ки на власні адекватні фінансові ресурси, якими 

вони можуть вільно розпоряджатися в межах 

своїх повноважень. 

2 Обсяг фінансових ресурсів органів міс-

цевого самоврядування відповідає повноважен-

ням, передбаченим конституцією або законом. 

3 Принаймні частина фінансових ресурсів 

органів місцевого самоврядування формується за 

рахунок місцевих податків та зборів, розмір яких 

вони мають повноваження встановлювати в ме-

жах закону". 
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частности, для тех, в которых имеют ме-

сто большие внешние эффекты (экстер-

налии, выходящие за границы отдельных 

юрисдикций). 

Кроме того, на практике децентра-

лизация может быть связана как с эконо-

мическими плюсами (в связи с лучшим 

учётом специфики местных потребно-

стей, поощрением конкуренции между 

органами власти за создание лучших 

условий обитания, стимулированием по-

иска инновационных решений местных 

проблем), так и минусами (в связи с по-

терями эффективности, обусловленными 

межрегиональными экстерналиями, по-

терями на эффекте масштаба при мест-

ном, а не централизованном, предостав-

лении общественных благ и взимании 

налогов, дополнительными налоговыми 

издержками и нарушениями принципа 

справедливости в связи с неконтролируе-

мым перемещением факторов производ-

ства между юрисдикциями и др.) [26, 

pp. 514-518]. 

И, наконец, важно учитывать, что 

на практике субцентральные, в том числе 

местные органы власти, функционируют 

в пределах сложного набора институцио-

нальных механизмов, которые характери-

зуются конституционными, правовыми, 

экономическими, социальными, культур-

ными, экологическими и другими аспек-

тами, очерчивая сферу, в пределах кото-

рой могут выбираться политически при-

емлемые решения. Эти ограничения на 

область допустимых решений в части 

децентрализации не являются универ-

сальными в такой степени, как положе-

ния экономической теории, построенной 

на универсальных предпосылках о пове-

дении человека и структуре человеческих 

отношений, но обладают определённой 

геополитической и социокультурной спе-

цификой. 

Поэтому, принимая во внимание со-

временный европейский вектор социаль-

но-экономических реформ в Украине, 

далее концептуальные положения, опре-

деляющие пути использования налогово-

бюджетных инструментов для обеспече-

ния развития социальной сферы региона 

в условиях децентрализации, будут рас-

смотрены в контексте преимущественно 

европейского (а не, например, восточно-

азиатского, латиноамериканского и др.) 

опыта. 

Такой геоэкономический срез ана-

лиза объясняется стратегическим курсом 

развития Украины, исходя из которого 

модели децентрализации, реализованные 

на практике ядром стран-членов ЕС, вы-

ступают в качестве концептуального эта-

лона, на который следует ориентировать-

ся Украине в долгосрочной перспективе 

(в том числе в части оптимального раз-

мера субцентральных юрисдикций
1
), но, 

разумеется, с учётом ограничений ны-

нешнего состояния экономики страны и 

актуальных препятствий на пути её раз-

вития в европейском направлении, а так-

же трудного опыта демократических ре-

форм, накопленного в сфере децентрали-

зации странами европейской периферии. 
Как отмечено выше, с позиций эко-

номической теории децентрализации за 
центральным правительством целесооб-
разно закреплять выполнение дистрибу-
тивной и стабилизационной функций 
общественных финансов, а субцентраль-
ные органы власти должны концентриро-
ваться на функции аллокативной в отно-
шении определённых типов обществен-
ных услуг. Однако на практике распреде-
ление компетенций не всегда соответ-

                                                 
1
 Вопрос об оптимальных размерах 

субнациональных юрисдикций выходит за рамки 
данной работы. Здесь следует только отметить, 
что в экономической теории децентрализации 
существует масса исследований в этом направ-
лении − как теоретических (например [11]), так и 
прикладных (например [2]). В целом в ЕС, на 
который теперь ориентируется Украина, общие 
тенденции таковы, что на фоне усиления роли 
регионального/мезоуровня происходит укрупне-
ние (расширение и объединение) территорий 
местного самоуправления [13, pp. 90-91]. 
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ствует этим принципам вследствие "рас-
плывчатости" сферы выгод многих обще-
ственных благ, наличия существенных 
экстерналий, а также влияния географи-
ческих, исторических, культурных и дру-
гих факторов. 

Количественной характеристикой 
многоуровневой системы управления го-
сударством, отражающим её институцио-
нальные особенности, является удельный 
фискальный вес субцентральных органов 
власти в каждой из установленных обще-
ственных функций. Чем выше показатели 
удельного веса расходов и доходов суб-
центральных органов власти в общей 
сумме расходов и доходов по данной 
функции (из числа функций, составляю-
щих предмет национального интереса, в 
том числе в социальной сфере), тем важ-
ней координировать действия субцен-
тральных органов власти, представляю-
щих интересы соответствующих терри-
торий, с действиями центрального прави-
тельства, которые должны соответство-
вать требованиям выполнения общегосу-
дарственных задач и стратегий. Кроме 
того, эти показатели характеризуют про-
странство, которое имеется для манёвра у 
субцентральных бюджетов в случае 
необходимости сокращения их дефици-
тов, с учётом того важного обстоятель-
ства, что одни виды расходов обычно 
сокращать сложнее, чем другие, а неко-
торые виды расходов, в частности, соци-
альные, вообще являются процикличны-
ми [4, p. 88]. 

Это обычная ситуация, обусловлен-
ная разными возможностями субцент-
ральных органов власти в части финан-
сирования социальных расходов на раз-
ных стадиях экономического цикла, – с 
учётом деления этих расходов на связан-
ные и не связанные с социальной защи-
той населения. В условиях экономическо-
го спада расходы, связанные с социаль-
ной защитой населения, необходимо по-
вышать, что, при прочих равных услови-
ях (т.е. даже без учёта сокращения доход-
ных источников), обусловливает сокра-

щение основной массы социально значи-
мых расходов (на образование, здраво-
охранение, культуру, физическую культу-
ру и спорт и др.). Поэтому, например, в 
США: "When states enter recessions, their 
tax bases contract and their safety-net ex-
penditures 

1
 expand. Compliance with bal-

anced budget requirements can thus entail 
significant reductions in capital expenditures 
and in spending on publicly provided goods 
and services" 

2
. Это означает, что в ситуа-

ции спада или замедления темпов эконо-
мического роста возможности децентра-
лизации, связанные с передачей расход-
ных полномочий на места, ограничены

3
. 

И наоборот, длительные периоды эконо-
мического подъёма, которые имели место 
в последние десятилетия во многих стра-
нах ЕС, в целом способствовали процес-
сам децентрализации (рис. 1 и 2). 

 

                                                 
1
 Расходы на социальную защиту в США 

(safety-net expenditures) включают страхование по 

безработице, денежную помощь малоимущим и 

Медикейд (медицинскую помощь нуждающимся). 
2
 "Когда штаты вступают в рецессию, их 

налоговые базы сокращаются, а расходы на соци-

альную защиту увеличиваются. Таким образом, 

соблюдение требований сбалансированного бюд-

жета может привести к значительному сокраще-

нию капиталовложений и расходов на предостав-

ляемые государством товары и услуги". 
3
 Известны многочисленные эмпирические 

исследования взаимосвязи децентрализации и 

экономического роста. Их результаты противоре-

чивы и во многом зависят от того, какие исходные 

данные по каким странам за какой период исполь-

зованы, какие факторы приняты во внимание и 

т.д. [10; 24; 44]. В целом они показывают, что в 

ряде случаев децентрализация действительно 

способствует росту, причём децентрализация 

доходов больше, чем децентрализация расходов. 

Но универсального правила нет. Для разных 

групп стран на разных этапах развития 

наблюдаются и разные закономерности, причём 

закономерности нелинейные, так что рост 

степени децентрализации до какой-то точки 

может положительно коррелировать с ростом, а 

затем – отрицательно. 
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Рис. 1. Удельный вес расходов субцентральных органов власти  

в общей сумме государственных расходов в странах "большой пятёрки" ЕС [22] 
 

 
 

 

Рис. 2. Сравнительная динамика роста ВВП и удельного веса расходов  

субцентральных органов власти в странах "большой пятёрки" ЕС [22] 
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Как показано на рис. 1, общая тен-

денция в странах "большой пятёрки" ЕС 

состояла в том, что степень децентрали-

зации (изначально бóльшая в странах с 

трёхуровневой бюджетной системой – 

Германии и Испании и меньшая в стра-

нах с двухуровневой бюджетной систе-

мой – Франции, Великобритании и Ита-

лии) в течение многих лет постепенно 

возрастала – но только до начала мирово-

го финансово-экономического кризиса 

2008-2009 гг., когда падение объёмов 

ВВП, обострение финансовых и соци-

альных проблем потребовали усиления 

централизованного регулирования эко-

номических процессов. Более явно эта 

тенденция представлена на рис. 2, где 

приведены средние для "большой пятёр-

ки" данные о росте ВВП и расходах суб-

центральных органов власти (коэффици-

ент корреляции между переменными – 

0,87). 

В среднем по ОЭСР расходы суб-

центральных органов власти составляют 

в последние годы около 30% их общей 

суммы, или немногим менее 15% ВВП [4, 

p. 88], при том, что они обычно выше в 

странах с трёхуровневой, чем с двух-

уровневой бюджетной системой. 

Что касается распределения видов 

расходов по уровням власти, то здесь си-

туация очень разная. В странах ОЭСР 

центральные правительства тратят в це-

лом сравнительно бóльшую часть дохо-

дов бюджетов, нежели региональные и 

местные органы власти, на социальную 

защиту (например, на пенсии и пособия 

по безработице), общегосударственные 

услуги (на органы исполнительной и за-

конодательной власти, обслуживание 

государственного долга и др.) и оборону. 

В примерно половине стран ОЭСР расхо-

ды на социальную защиту составляют 

наибольшую долю расходов государ-

ственных (центральных) бюджетов [12, 

p. 76]. 

В структуре расходов субцентраль-

ных органов власти, в отличие от цен-

тральных правительств, обычно преобла-

дают функции образования и здравоохра-

нения, а также социальной защиты насе-

ления (хотя, как уже отмечалось, по абсо-

лютной величине расходы центральных 

правительств на социальную защиту, как 

правило, больше). 

Как отмечено в источнике [4, p. 93], 

во всех странах ОЭСР субцентральные 

органы власти принимают большое уча-

стие в финансировании расходов на обра-

зование, а в некоторых из них (Бельгии, 

Эстонии, Исландии, Словакии, Словении, 

Великобритании) на эти цели приходится 

более 30% расходов региональных и 

местных бюджетов. Социальная защита 

населения (решение проблем болезней и 

инвалидности, старости, защиты семей и 

детей, безработицы, предоставления со-

циального жилья, обеспечения социаль-

ной изоляции и др.) занимает в среднем 

около 16% субцентральных расходов. Что 

касается финансирования расходов на 

здравоохранение, то здесь наблюдается 

более пёстрая картина, поскольку в одних 

странах они являются децентрализован-

ными, а в других – относятся к преиму-

щественной сфере ответственности цен-

трального правительства (например, в 

Испании, Италии, Австрии и др.). 

Типичными функциями субцент-

ральных органов власти являются также 

жилищное строительство, охрана окру-

жающей среды и рекреация [4, pp. 96- 

98]. 

Согласно экономической теории де-

централизации расходы субцентральных 

органов власти должны в основном по-

крываться их собственными налоговыми 

доходами. Как отмечено в работе [14, p. 

3], "Subnational governments that lack in-

dependent sources of revenue can never 

truly enjoy fiscal autonomy; they may be – 
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and probably are – under the thumb of the 

central government"
1
. 

В неоклассической теории услови-

ем достижения эффективности распреде-

ления ограниченных ресурсов является 

равенство предельных выгод от потреб-

ления общественных благ, предоставляе-

мых субцентральным правительством, 

предельным издержкам от налогов, взи-

маемых с потребителей данных благ. Со-

блюдение этой принципиальной связи 

также создаёт условия для усиления 

гражданского контроля и давления на 

субцентральные органы власти с тем, 

чтобы последние более оперативно и эф-

фективно реагировали на предпочтения 

населения, оплаченные налогами. Кроме 

того, высокая степень зависимости реги-

ональных и местных бюджетов от соб-

ственных налогов стимулирует соответ-

ствующие органы власти к проведению 

ориентированной на экономический рост 

политики, поскольку они сами, прежде 

всего, являются получателями выгод, свя-

занных с положительной хозяйственной 

динамикой. 

Реалии, однако, во многих случаях 

далеки от этих нормативных соображе-

ний. 

В большинстве стран-членов ОЭСР 

налоги составляют существенную долю 

доходов субцентральных органов власти. 

Однако степень их реальной налоговой 

автономии существенно разнится. 

Сам термин "налоговая автономия" 

отражает различные аспекты свободы 

субцентральных органов власти относи-

тельно своих налогов [22]. Его содержа-

ние раскрывают такие функции, как пра-

во вводить или отменять налоги, устано-

вить налоговые ставки, определять нало-

                                                 
1
 "Субнациональные правительства, кото-

рым недостаёт независимых источников доходов, 

никогда не могут по-настоящему наслаждаться 

финансовой автономией; они могут быть – и, 

вероятно, находятся – под каблуком центрального 

правительства". 

говую базу, предоставлять налоговые 

скидки или льготы для физических лиц и 

компаний. В ряде стран налоги не привя-

заны к одному конкретному уровню пра-

вительства, но разделены между цен-

тральным правительством и субцен-

тральными органами власти. 

В ОЭСР выделяют пять основных 

категорий налоговой автономии субцент-

ральных органов власти: 

"а"– полные полномочия в сфере 

налоговых ставок и баз; 

"b" – полномочия в сфере ставок 

налогов; 

"с"– полномочия в сфере налоговой 

базы; 

"d"– полномочия в части разделения 

(совместного использования) налогов; 

"е"– отсутствие налоговых полно-

мочий; 

"f"– прочие ситуации. 

Для того чтобы лучше охватить ор-

ганизационные детали, основные катего-

рии подразделены на подкатегории (см. 

таблицу). 

Как показывают приведённые в 

таблице данные, налоговая автономия 

высока в странах ОЭСР с трёхуровневой 

бюджетной системой (≈2/3 налоговых 

доходов на региональном уровне получе-

ны органами власти, обладающими нало-

говыми полномочиями категории "а"). 

Власти на местах, как правило, не обла-

дают такими возможностями и форми-

руют источники собственных доходов в 

основном за счёт реализации ограничен-

ных полномочий в части ставок налогов 

(категория b2). Если же обратиться к ин-

формации, характеризующей отдельные 

государства, входящие в "большую пя-

тёрку" ЕС, то следует отметить, что зна-

чительная часть их доходов на регио-

нальном уровне формируется за счёт со-

глашений о разделении налогов в про-

порциях, согласованных с центральным 

правительством (категория d2). 
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Таблица 
Налоговые полномочия субцентральных органов власти 

1
 

Страны 

СЦНД % от СЦНД 

В % от 
общей 
суммы 
налого-

вых 
доходов  

Полномочия по 
ставкам и льготам 

Полномочия по 
ставкам 

Полно-
мочия по 
льготам 

Соглашения о разделении налогов  
(расщеплении налоговых доходов) 

Ставки и 
льготы, 
установ-
ленные 

ЦП 

Прочие 
Всего 

 
полные 

ограни-
ченные 

полные 
ограни-
ченные 

установ-
ленные 
СЦП 

по  
согласо-
ванию  
с СЦП 

установ-
ленные 

ЦП, много-
летние 

установ-
ленные 

ЦП, еже-
годные 

(a1) (a2) (b1) (b2) (c) (d1) (d2) (d3) (d4) (e) (f)   
в странах "большой пятёрки" ЕС (2011 г.) 

Германия 29,3             
уровень Земель 21,3 - - 3,1 - - - 93,6 - - - 3,3 100,0 
местный уровень 8,0 - - 15,1 43,3 - - 40,5 - - - 1,1 100,0 

Франция 13,1             
местный уровень 13,1 44,9 - 14,7 3,3 0,3 0,1 - - 14,7 20,2 1,9 100,0 

Великобритания 4,8             
местный уровень 4,8 - - - 100,0 - - - - - - - 100,0 

Италия 15,9             
уровень регионов 11,7 - - - 47,1 - - 35,4 4,8 - 12,8 - 100,0 
местный уровень 4,2 36,0 - - 57,7 - - - - - 6,3 - 100,0 

Испания 32,7             
уровень регионов 23,1 57,3 - - 2,8 - - 39,7 - - 0,1 0,0 100,0 
местный уровень 9,6 28,8 - - 52,4 - - 17,9 - - 0,9 0,0 100,0 
В среднем              
СЦП* 15,4             
уровень регионов** 16,6 67,5 - 1,3 4,9 - - 17,2 0,5 - 6,0 2,6 100,0 
местный уровень 10,6 13,3 0,2 18,6 41,6 0,0 0,0 1,7 8,7 3,4 5,7 6,8 100,0 

Украина (2015 г.) 

Украина 
Местный уровень 

 
19,3 

 
 

  
 

27,1 
   

 
70,3 

 
 

2,6 
  

 
Условные обозначения: СЦП – субцентральное правительство, ЦП– центральное правительство; СЦНД – субцентральные налоговые доходы.

 

1
 Составлено по базам данных ОЭСР, Государственной казначейской службы Украины. 

* Данные по 34 странам ОЭСР. 
** Данные по 10 странам, предоставившим отчёты, включая Италию и Испанию. 
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При этом важно учитывать, что не 

все налоги (как и не все расходы) хорошо 

соответствуют характеру задач, которые 

приходиться решать на субцентральных 

уровнях власти. Считается правильным, 

чтобы субцентральные органы власти 

опирались на налогообложение активов с 

определёнными свойствами. Такие акти-

вы должны быть, во-первых, относитель-

но немобильными – для того чтобы из-

бежать их миграции в иные юрисдикции, 

обусловленной налоговыми причинами; 

во-вторых − относительно стабильными 

(в качестве базы налогообложения) – для 

того, чтобы не допустить значительных 

колебаний доходов субцентральных бюд-

жетов в периоды неблагоприятной мак-

роэкономической динамики.  

Кроме того, налоги субцентральных 

органов власти не должны "экспортиро-

ваться"
1
, т. е. перелагаться на резидентов 

иных юрисдикций и вмешиваться в меж-

дународную торговлю [14]. В свою оче-

редь, центральные правительства обычно 

                                                 
1
 В работе [14, p. 15-16] приведен 

следующий условный пример "экспорта" налогов: 

"Some taxes imposed by subnational governments 

are "exported"; that is, they are borne by residents of 

other jurisdictions. Two simple examples illustrate 

the point. Suppose that a nation has only a single 

cigarette factory or only one oil refinery. A tax 

imposed by the subnational jurisdiction where the 

cigarette factory or refinery is located would be 

exported to consumers throughout the nation. ... 

Exporting is unfair and it encourages over-expansion 

of the subnational public sector at the expense of 

non-residents" ("Некоторые налоги, взимаемые 

субнациональными правительствами, "экспорти-

руются", то есть они возлагаются на жителей дру-

гих юрисдикций. Два простых примера иллюст-

рируют этот тезис. Предположим, что в стране 

есть только один завод по производству сигарет 

или только один нефтеперерабатывающий завод. 

Налог, вводимый субнациональной юрисдикцией, 

где расположены сигаретная фабрика или нефте-

перерабатывающий завод, будет экспортироваться 

потребителям по всей стране. ...Такой экспорт 

является несправедливым и поощряет чрезмерное 

расширение субнационального общественного 

сектора за счёт нерезидентов"). 

берут на себя налоги, базы которых обла-

дают высокой эластичностью по доходу 

или неравномерно распределены по тер-

ритории государства между юрисдикци-

ями. 

По указанным выше причинам 

налог на прибыль корпораций, обладаю-

щую ярко выраженным проциклическим 

характером и легко выводимую в иные 

юрисдикции, обычно относят к сфере 

ведения центрального правительства, в то 

время как налоги на недвижимость и по-

доходные с граждан часто передают на 

субцентральный уровень (последний 

налог хоть и носит проциклический ха-

рактер, но граждане и их доходы обычно 

являются менее мобильными, чем бизнес 

и его доходы). Налоги на природные ре-

сурсы и на внешнюю торговлю, как пра-

вило, назначаются и взимаются цент-

ральными правительствами. В их веде-

нии обычно находятся и многоступенча-

тые налоги (НДС и др.), потому что во-

просы координации между регионами 

делают управление такими налогами 

очень сложной задачей для субцентраль-

ных органов власти, а возникающие в 

этой связи проблемы могут приводить к 

налоговой конкуренции
2
 в разрушитель-

ной форме "налоговых войн"
3
 [4, p. 107]. 

Что касается такого источника соб-

ственных доходов субцентральных бюд-

жетов, как сборы с пользователей (user 

fees), под которыми обычно понимают 

плату за товары и услуги, предоставляе-

мые органами власти, то в настоящее 

время в европейских странах они состав-

ляют незначительную часть доходов бюд-

                                                 
2
 Налоговая конкуренция представляет 

собой стратегическое взаимодействие налоговых 

политик субцентральных органов власти с целью 

привлечения и удержания мобильных налоговых 

баз [29, р. 4]. Подробней о налоговой конкурен-

ции, её плюсах и минусах см. [29]. 
3
 Например, проблемы с гармонизацией баз 

НДС на субцентральном уровне послужили одной 

из основных причин "налоговых войн" между 

штатами Бразилии в 1985-2001 гг. [15]. 
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жетов: например, в ФРГ на местном уров-

не в 2014 г. сборы составили около 3%, 

Франции – 3,4, Великобритании – 3,8, 

Италии – 3,6, Испании – 1,7% [22]. 

Субсидии (гранты), наряду с нало-

говыми поступлениями, являются наибо-

лее крупным источником финансовых 

ресурсов субцентральных органов власти 

многих европейских стран. Они широко 

используются для финансирования соб-

ственных расходов на региональном и 

местном уровнях, а также реализации 

задач общегосударственной социально-

экономической политики. 
В частности, субсидии могут при-

меняться для решения следующих задач 

[1; 4; 19]: 

финансирование услуг и инвестиций 

субцентральных органов власти. Во мно-

гих странах расходы региональных и 

местных бюджетов превышают их соб-

ственные доходы. Субсидии используют-

ся для уменьшения этих разрывов и по-

вышения доходных возможностей суб-

центральных органов власти, используе-

мых для финансирования оказываемых 

общественных услуг и инвестиций; 

финансовое выравнивание. Обычно 

отдельные регионы страны обладают 

разными налоговыми потенциалами. 

Субсидии используются для перераспре-

деления ресурсов от богатых к бедным 

регионам, обеспечения доступа к одному 

и тому же базовому пакету обществен-

ных услуг при условии соблюдения при-

мерно одинакового налогового бремени 

на всех территориях; 

корректировка экстерналий. Пре-

доставление услуг одним субцентраль-

ным органом власти часто создаёт внеш-

ние эффекты (эффекты "перелива") для 

других, что обусловливает их недоста-

точное предложение по стране в целом. 

Центральное правительство может по-

влиять на ситуацию путём предоставле-

ния соответствующих трансфертов (суб-

сидирования услуг). 

Для решения таких разноплановых 

проблем также используются и разные 

типы субсидий. В ОЭСР [22] их опреде-

ляют следующим образом: 

целевые субсидии (earmarked grants) – 

выдаются при условии, что они могут 

быть использованы только на конкретную 

цель; 

нецелевые субсидии (non-earmarked 

grants) – могут быть потрачены без огра-

ничений − так же, как и собственные 

налоговые поступления; 

императивные субсидии (mandatory 

grants) – основаны на формальных пра-

вилах; суммы субсидий и условия, на 

которых они выдаются (необходимые и 

достаточные), излагаются в нормативных 

актах; 

дискреционные субсидии (discreti-

onary grants) – условия их выдачи уста-

навливаются для данной конкретной си-

туации (adhoc), например, субсидии для 

реализации инфраструктурного проекта 

или оказания чрезвычайной помощи в 

зоне бедствия; 

долевые субсидии (matching grants) 

– предназначены дополнять взносы суб-

центральных органов власти; сумма этих 

субсидий зависит от величины норматив-

ных или фактических расходов (собран-

ных доходов) субнационального прави-

тельства на осуществление определённо-

го плана; 

недолевые субсидии (non-matching 

grants) – не связаны непосредственно с 

какими-либо взносами субцентральных 

органов власти; 

текущие субсидии (current grants)– 

предназначены для финансирования те-

кущих или капитальных затрат; 

капитальные субсидии (capital 

grants) – предназначены для финансиро-

вания только капитальных затрат. 

Несколько иная типология субсидий 

приведена в работе [1] (рис. 3). 
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Рис. 3. Типы субсидий (грантов) в развитых странах [1, p. 116] 

 

На представленном рисунке "субси-

дии общего назначения" ("general purpose 

grants") и "блочные субсидии" ("block 

grants"), относящиеся к категории обяза-

тельных, схожи тем, что обе они увели-

чивают доходы субнациональных органов 

власти без влияния на относительные 

цены оказываемых общественных услуг. 

Разница состоит в том, что блочные суб-

сидии представляют собой не обычное 

целевое, а пакетное выделение финансо-

вых средств из центрального бюджета 

региональным и местным органам власти 

с определением общий сферы их приме-

нения, но без указания конкретных про-

грамм. Это, как считается, позволяет со-

кращать бюрократические издержки и 

предоставляет распорядителям получае-

мых средств бóльшую свободу действий. 

С позиций экономической теории 

наиболее важным является деление на 

целевые и нецелевые субсидии, или, 

иными словами, на субсидии условные 

(conditional grants) и безусловные (uncon-

ditional grants). 

Теория предписывает [19, pp. 1127-

1128], что условные субсидии в форме 

долевых, т. е. предполагающих участие в 

расходах (доходах) реципиента, следует 

использовать в тех случаях, когда предо-

ставление региональных (местных) услуг 

генерирует выгоды для резидентов иных 

юрисдикций. Такие трансферты высту-

пают в качестве субсидий Пигу, которые 

побуждают субцентральные органы вла-

сти инкорпорировать выгоды "перелива" 

в процесс принятия решений. 

Что касается безусловных субси-

дий, то их лучше использовать для целей 

распределения доходов (когда централь-

ное правительство выступает как агент 

по сбору налогов для субцентральных 

уровней власти, а затем передаёт им 

средства в безусловной форме), а также, 

возможно, для целей финансового вырав-

нивания (переноса финансовых ресурсов 

от более обеспеченных юрисдикций к 

менее обеспеченным). 

На практике условные (целевые) 

субсидии, несмотря на имеющиеся суще-

ственные различия между странами 

ОЭСР, являются обычным способом 

трансферта ресурсов от центрального 

правительства к субнациональным орга-

нам власти, которые используют их для 

субсидирования общественных услуг и 

финансового выравнивания доходов. На 

региональном уровне целевые субсидии 

составляют около 50%, а на местном 

уровне – более половины всех выделяе-

мых сумм. Высокий их удельный вес на 

местном уровне характерен для Чехии, 

Субсидии 

Нецелевые 

Целевые 

Дискреционные 

Императивные 

Дискреционные 

Императивные 

Недолевые субсидии 

Долевые субсидии 

Блочные субсидии 
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Ирландии, Австрии, Швейцарии, Греции, 

Дании, Венгрии, Италии [22]. 

Бóльшая часть субсидий выделяется 

в форме императивных, суммы и условия 

выделения которых (необходимые и до-

статочные) изложены в законах или ука-

зах исполнительной власти, и предназна-

чены они в основном для решения теку-

щих, а не инвестиционных задач. При 

этом капитальные субсидии чаще исполь-

зуются в муниципалитетах, чем в регио-

нах: если на региональном уровне их 

удельный вес в среднем составляет около 

8%, то в муниципальных образованиях – 

почти в 2 раза больше (15%) [4, p. 120]. 

Что касается соотношения долевых 

и недолевых субсидий, то в ОЭСР в  

этом асапекте практика противоречивая: 

в ≈1/3 стран на долевые субсидии прихо-

дится около 50% общей суммы трансфер-

та доходов (например, в регионах Ав-

стрии и Швейцарии, муниципалитетах 

Дании, Греции, Венгрии, Нидерландов и 

др.), в то время как в других странах этот 

тип субсидий применяется очень редко 

или не используется вообще (в Бельгии, 

Испании, Ирландии, Италии, Португа-

лии, Швеции и др.) [4, p. 118-119]. 

В целом ситуация такова [1, p. 113], 

что нецелевые (безусловные) субсидии 

обычно считаются более эффективным 

инструментом для финансирования суб-

центральных органов власти, чем целе-

вые (условные), особенно для задач фи-

нансового выравнивания, направленного 

на более справедливое распределение 

налогового потенциала и возможностей 

оказания общественных услуг. На деле, 

однако, это выравнивание часто базиру-

ется на показателях фактических доходов 

и расходов субцентральных бюджетов. 

Такая практика создаёт неправильные 

стимулы для снижения налоговых ставок 

и увеличения расходов и, следовательно, 

означает излишнее вмешательство в ком-

петенции субнациональных органов вла-

сти в части установления налогов и вы-

бора уровней расходов согласно принци-

пу фискального равновесия. 

Целевые субсидии используют для 

финансового обеспечения и контроля над 

предоставлением общественных услуг в 

тех случаях, когда имеется необходи-

мость временного разделения рисков и 

кооперации властей при реализации 

определённых проектов (например, ин-

новационных) или программ. Кроме того, 

выделение целевых субсидий практику-

ется для укрепления ресурсного потенци-

ала субцентральных органов власти в 

процессах децентрализации, когда им 

передаются новые полномочия, а также в 

периоды восстановления после кризисов 

и стихийных бедствий. Недавний гло-

бальный финансово-экономический кри-

зис привёл к резкому росту использова-

ния целевых дискреционных субсидий в 

рамках национальных программ стиму-

лирования [4, p. 115], поскольку такие 

субсидии оказались гибким и быстрым 

способом решения проблем в исключи-

тельных ситуациях, требующих своевре-

менного и географически точного реаги-

рования. 

В теории общественных финансов 

обосновано, что источником финансиро-

вания инвестиций в развитие региональ-

ного и местного хозяйства должны вы-

ступать долгосрочные займы субцент-

ральных органов власти (наряду с капи-

тальными субсидиями), а не их текущие 

налоговые поступления. Это связано с 

тем, что результаты освоения капиталь-

ных вложений предназначены для удов-

летворения потребностей населения в 

течение длительного времени, которое 

требуется также для погашения займов и 

выплаты процентов по ним. Использова-

ние займов для финансирования текущих 

затрат считается нежелательным, так как 

это приводит к перекладыванию бремени 

обслуживания долгов нынешними поко-

лениями граждан на поколения будущие, 

которые уже не смогут воспользовать- 
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ся ранее предоставленными услугами. 

Ограничение заимствований целями фи-

нансирования инвестиций (чистых) ино-

гда даже называют "золотым правилом" 

общественных финансов [28, p. 14]. 
Возможности субцентральных ор-

ганов власти делать заимствования опре-

деляются конституционными, историче-

скими, институциональными и другими 

особенностями отдельных стран. Обычно 

считается, что они должны быть ограни-

чены в связи с тем, что: 

обслуживание долгов оказывает 

влияние на сбалансированность бюдже-

тов всех уровней, особенно большое в 

неблагоприятные периоды роста премий 

за риск инвесторов; но при этом, в отли-

чие от центрального правительства, суб-

центральные органы власти не имеют 

возможности проводить самостоятель-

ную денежно-кредитную политику, а, 

следовательно, не могут оказывать влия-

ния на те условия, при которых им при-

ходится действовать на рынке кредитных 

ресурсов; 

субцентральным органам власти 

сложней уменьшать долги, поскольку они 

имеют меньше пространства для финан-

совых манёвров, в том числе по причине 

политической обусловленности значи-

тельной части расходов; 

поскольку субцентральные долги 

эксплицитно или имплицитно гаранти-

руются государством, постольку регио-

нальные и местные правительства имеют 

стимулы осуществлять излишне риско-

ванные заимствования. 

Поэтому во многих странах исполь-

зуют специальные правила, накладыва-

ющие ограничения на субцентральные 

займы (требуется предварительное согла-

сие вышестоящего органа, вводятся за-

прещения для займов на определённые 

цели, устанавливаются количественные 

ограничения и др.). А в некоторых стра-

нах займы субцентральным органам вла-

сти запрещены вообще [28, p. 16-17]. 

Тем не менее, в периоды кризисов 

ограничительные правила в части заим-

ствований могут ослабляться для того, 

чтобы облегчить решение текущих фи-

нансовых проблем на местах в то время, 

когда собственные источники доходов 

сокращаются. 

Как следует из представленных в 

таблице данных, в связи с глобальным 

финансово-экономическим кризисом за-

долженности субцентральных органов 

власти в странах "большой пятёрки" ЕС 

действительно выросли, прежде всего на 

региональном уровне. Однако это повы-

шение было не таким значительным, как 

на уровне центральных правительств, 

ответственных за макроэкономическую 

стабилизацию. Это объясняется также 

тем, что рост кредитной задолженности 

на местах угрожает финансовой устойчи-

вости субцентральных органов власти и 

чреват трудно контролируемыми пробле-

мами с обслуживанием накопленных дол-

гов. Особенно это актуально для менее 

развитых стран, поскольку при присвое-

нии регионального или муниципального 

кредитного рейтинга международные 

агентства придерживаются правила, со-

гласно которому он не может превышать 

рейтинга национального. 

Показателем, характеризующим фи-

нансовую устойчивость субцентральных 

органов власти, является коэффициент 

отношения долгов к доходам (ratio of debt 

to revenues, RDR) который показывает 

количество лет накопления доходов, не-

обходимых для возврата долгов. В стра-

нах ОЭСР в среднем этот коэффициент 

на региональном уровне составляет около 

одного года, а на местном (муниципаль-

ном) – около половины года. При этом в 

период устойчивого экономического ро-

ста в ЕС (2000-2007 гг.) он снижался в 

ряде стран (Франции, Великобритании, 

Нидерландах, Чехии, Словакии и др.), а с 

начала мирового финансово-экономичес-

кого кризиса RDR имел тенденцию к 
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увеличению в большинстве стран-членов 

ОЭСР, и, как ожидается, она продолжится 

в ближайшие годы [4, p. 121]. 

Выводы и предложения 

1. В национальной экономике соци-

альная сфера призвана оказывать услуги 

образования, здравоохранения, социаль-

ной защиты населения, культуры, средств 

массовой информации, физической куль-

туры и спорта и др., которые удовлетво-

ряют важные общественные потребности 

и имеют критически важное значение для 

повышения качества человеческого капи-

тала в условиях неоиндустриального раз-

вития экономики Украины. Многие такие 

услуги обладают свойствами обществен-

ных (смешанных) благ с экстернальными 

эффектами и поэтому в значительной 

мере предоставляются посредством по-

литического (а не только рыночного) ме-

ханизма, через бюджетное финансирова-

ние соответствующих расходов. 

При этом для социальных услуг ха-

рактерна "размытая" сфера выгод и нали-

чие существенных внешних эффектов. 

Это не даёт возможности чётко распреде-

лять полномочия по оказанию таких 

услуг между центральным правитель-

ством и субцентральными органами вла-

сти (региональными и местными). Как 

правило, все они в той или иной степени 

вовлечены в их предоставление. А при 

решении вопроса конкретной степени 

участия того или иного уровня власти 

следует руководствоваться требованиями 

экономической теории децентрализации, 

которая связывает рост общественного 

благосостояния с передачей полномочий 

по оказанию общественных услуг на са-

мый низкий уровень, который в состоя-

нии справиться с решением поставлен-

ной задачи (принцип субсидиарности), и 

поддержанием соответствия между рас-

ходными и доходными полномочиями 

соответствующих субцентральных пра-

вительств (принцип фискального равно-

весия). 

2. Важное значение имеет также 

динамический аспект проблемы, а имен-

но, что часть социальных расходов носит 

проциклический характер (основная мас-

са социальных расходов на образование, 

здравоохранение, культуру, физическую 

культуру и спорт и др.), а часть – 

контрциклический (расходы, связанные с 

социальной защитой населения). По-

скольку субцентральные органы власти, в 

отличие от центрального правительства, 

ограничены в возможностях активно реа-

гировать и влиять на экономический 

цикл, постольку они также объективно 

имеют меньше возможностей обеспечи-

вать растущие потребности в социальной 

защите населения в неблагоприятные 

периоды глубокого спада или рецессии, а 

следовательно, соответствующие расходы 

должны в значительной мере составлять 

предмет ведения центрального прави-

тельства. 

3. На практике степень вовлеченно-

сти субцентральных уровней власти в 

финансирование социальных потребно-

стей и её динамика зависят от того, 

насколько автономными являются факти-

чески или должны со временем стать 

территориальные общины. В любом слу-

чае, чем выше уровень их автономии, тем 

большая ответственность ложится на них 

за выполнение специфических социаль-

ных требований, коренящихся в домини-

рующих установках жителей данной тер-

ритории. 

В этой связи принципиально важно 

учитывать также эволюционные (социо-

культурные) аспекты территориального 

развития (от которых абстрагируется не-

классическая теория), поскольку они 

принимают во внимание не только исход-

ное состояние, но также географическую 

и историческую обусловленность и 

направления трансформации институтов, 

которые "канализируют" человеческую 

активность особым для каждой данной 

территории образом и определяют дина-
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мику доминирующих в ней установок, 

обусловленную прошлым развитием. 

В данном случае генеральный со-

циокультурный вектор, по разным при-

чинам провозглашённый Украиной в це-

лом и распространяющийся на её струк-

турные (административно-территори-

альные) единицы, – это вектор на вхож-

дение в Европейское сообщество наций. 

В этом контексте модели децентрализа-

ции, реализованные на практике ядром 

стран-членов ЕС, являются тем концеп-

туальным эталоном, на который следу-

ет ориентироваться Украине в долго-

срочной перспективе, но, разумеется, с 

учётом ограничений нынешнего состоя-

ния экономики страны и актуальных пре-

пятствий на пути её развития в европей-

ском направлении, а также трудного опы-

та демократических реформ, накопленно-

го в сфере децентрализации странами 

европейской периферии. 

4. Современные тенденции в ядре 

стран-членов ЕС в сфере налогово-

бюджетных инструментов субцентраль-

ных органов власти таковы: 

в части расходных полномочий – 

долгосрочное повышение удельного веса 

расходов субцентральных органов вла-

сти, связанное с длинным периодом ста-

бильного экономического роста 1990-х – 

начала 2000-х годов, но их некоторое 

снижение – в связи с мировым финансо-

во-экономическим кризисом 2008-2009 

гг.; преобладание в структуре их расходов 

социальных услуг образования и здраво-

охранения, тогда как бόльшая часть рас-

ходов на социальную защиту населения 

закреплена за центральными органами 

власти;  

в части собственных доходов (нало-

гов и сборов) – в целом широкие полно-

мочия по собственным источникам дохо-

дов, так что налоги, наряду с субсидиями 

(грантами), являются главными источни-

ками доходов на субцентральных уров-

нях; при этом бόльшими налоговыми 

полномочиями обладают субцентральные 

органы власти в странах с трёхуровневой 

бюджетной системой и меньшими – с 

двухуровневой; преобладание на регио-

нальном уровне полных налоговых пол-

номочий (класс "а" по классификации 

ОЭСР) и полномочий о разделе налогов 

(класс "d"), а на местном уровне – пол-

номочий по установлению ставок нало-

гов (класс "b"); 

в части субсидий (грантов) – ис-

пользование разнообразных грантов, ко-

торые служат для достижения особых 

целей, и разнообразных национальных 

практик субсидирования; в целом ситуа-

ция характеризуется преобладанием: им-

перативных субсидий (с нормативными 

требованиями для сумм и условий их 

предоставления) над дискреционными 

(для данного конкретного случая), недо-

левых субсидий над долевыми (особенно 

на уровне муниципалитетов) и текущих 

субсидий над капитальными. При этом 

капитальные субсидии чаще используют-

ся на местном уровне, чем на уровне ре-

гионов; 

в части займов – их активное при-

влечение в качестве дополнительного 

источника доходов преимущественно на 

цели инвестирования; более интенсивное 

использование займов региональными 

органами власти по сравнению с мест-

ными; связь уровня задолженности с пе-

риодом экономического цикла – сниже-

ние коэффициента отношения долгов к 

доходам (ratio of debt to revenues) в пери-

од устойчивого экономического роста и 

его повышение с начала мирового финан-

сово-экономического кризиса. 

5. Одно из главных препятствий на 

пути развития процессов экономической 

децентрализации в Украине и адаптации 

лучших европейских практик в этой сфе-

ре – это всё ещё до конца не преодолён-

ные негативные тенденции в развитии 

национальной экономики последних лет: 

ВВП на душу населения с учётом парите-
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та покупательной способности сократил-

ся с 8338 дол. (constant 2011 international 

$) в 2013 г. до 7450 дол. в 2015 г. [34] (т.е. 

более чем на 10%). Не ожидается прин-

ципиальных улучшений и по итогам 

2016 г. [6]. 

Многие социальные расходы явля-

ются проциклическими, поэтому субцен-

тральным органам власти, действующим 

в рамках национальной политики децен-

трализации, лучше принимать на себя 

бóльшую ответственность за социальную 

сферу в периоды длинного подъёма, ко-

гда эти расходы легче повышать под вли-

янием общей положительной экономиче-

ской динамики, чем в периоды глубокого 

спада или рецессии, когда доступные для 

их финансирования ресурсы объективно 

сокращаются или не растут. Что касается 

источников доходов, то резоны их децен-

трализации определяются не столько фа-

зой экономического цикла, сколько фун-

даментальным требованием соответствия 

собственных финансовых ресурсов суб-

центральных органов власти, которыми 

они могут самостоятельно распоряжать-

ся, закреплённым за ними расходным 

полномочиям. 

Отсюда следует, что ключевое по-

ложение бюджетно-налоговой децент-

рализации на данном этапе развития 

Украины, пока её экономика не вышла на 

траекторию стабильно высоких темпов 

экономического роста, – это акцент на 

децентрализации бюджетных доходов, а 

не расходов. 

6. Длинная (за прошедшую четверть 

века) тенденция в сфере общественных 

доходов Украины заключается в умень-

шении собственных (за исключением 

межбюджетных трансфертов) доходов 

субцентральных органов власти и, соот-

ветственно, их растущей зависимости от 

дотаций и субвенций центрального пра-

вительства [27, p. 47]. Эта тенденция пря-

мо противоречит стратегическим реко-

мендациям экономической теории децен-

трализации для развивающихся стран, 

которые предусматривают [19, р. 1144]: 

1) уменьшение масштабов межбюджет-

ных трансфертов и устранение тех не-

правильных стимулов, которые они зача-

стую дают их реципиентам; 2) пере-

стройку системы доходов в направлении 

обеспечения более широкого доступа 

субцентральных органов власти к соб-

ственным источникам финансовых ре-

сурсов и, соответственно, уменьшение их 

зависимости от централизованных транс-

фертов; 3) ограничения в части привле-

чения заёмных средств с целью недопу-

щения их использования для финансиро-

вания текущих расходов. 

Поэтому в Украине главным на-

правлением децентрализации бюджет-

ных доходов должно стать повышение 

относительного значения собственных 

источников субцентральных органов 

власти за счёт расширения их налоговых 

возможностей. В этой связи следует ещё 

раз проанализировать и пересмотреть 

нынешнее распределение налоговых 

полномочий и налоговых баз между 

уровнями власти с учётом главных кон-

цептуальных и административных поло-

жений экономической теории децент-

рализации [14], направленных на повы-

шение реальной степени субцентральной 

финансовой автономии. 

7. Параллельно с укреплением соб-

ственных источников доходов субцент-

ральных органов власти следует сокра-

щать масштабы и относительное значе-

ние межбюджетных трансфертов, а так-

же, в соответствии с общей идеологией 

экономической децентрализации, пере-

дать часть трансфертных полномочий и 

ресурсов на региональный уровень, луч-

ше осведомлённый о местных проблемах, 

чем центральное правительство, и поэто-

му в принципе способный обеспечить 

более эффективное распределение огра-

ниченных финансовых средств для реше-
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ния наиболее актуальных проблем на 

местах. 

Что касается вопроса о расширении 

использования заёмных средств в каче-

стве дополнительного источника доходов 

субцентральных органов власти, то в ны-

нешних неблагоприятных национальных 

и зарубежных условиях для кредитования 

инвестиций в реальный сектор экономи-

ки Украины их потенциал следует оцени-

вать как ограниченный. 

8. В условиях продолжающихся 

трудностей с обеспечением высоких тем-

пов устойчивого развития экономики 

Украины перманентный дефицит средств 

на социальные расходы – это "новая нор-

мальность" и большая проблема, которую 

одними бюджетно-налоговыми реформа-

ми не решить. Поэтому в ближайшие го-

ды не следует рассчитывать на суще-

ственный рост объёмов безвозмездного 

бюджетного финансирования, а надо 

ускоренными темпами развивать рыноч-

ные механизмы оказания общественных 

услуг: конкурентные формы отбора пред-

ложений на поставку товаров и оказание 

услуг, в том числе с привлечением част-

ных предприятий; аутсорсинг; расшире-

ние возможностей потребительского вы-

бора посредством ваучеров, дающих пра-

во их владельцам на получение товара, 

услуги или скидки; расширение сферы 

применения платных услуг с пользовате-

лей и др. [3], – но только с учётом необ-

ходимости обеспечения свободного (без-

условного) доступа населения к базовому 

набору социальных услуг на всей терри-

тории страны. В сочетании с государст-

венным финансированием это будет спо-

собствовать существенному повышению 

качества человеческого капитала, кото-

рый может быть использован для про-

движения украинской промышленности в 

глобальные цепочки создания стоимости 

в качестве поставщика инновационной 

высокотехнологичной продукции. Однако 

определение конкретных путей этой 

стратегической задачи требует дальней-

ших исследований. 
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АНОТАЦІЇ 

 

Вишневський В.П., Чекіна В.Д., Вієць-

ка О.В. Використання податково-бюд-

жетних інструментів розвитку соціаль-

ної сфери регіонів в умовах неоіндустріа-

лізації. – С. 116. 

Розглянуто концептуальні положен-

ня використання податково-бюджетних 

інструментів для забезпечення розвитку 

соціальної сфери регіонів, які базуються 

на сучасній економічній теорії децентра-

лізації. Запропоновано напрями децент-

ралізації бюджетних доходів з урахуван-

ням європейського вектора розвитку еко-

номіки України, які сприятимуть підви-

щенню ступеня фінансової автономії ор-

ганів місцевого самоврядування і при-

скоренню розвитку соціальної сфери ре-

гіонів. 

Ключові слова: податково-бюджетні 

інструменти, соціальна сфера регіонів, 

теорія децентралізації, фінансова автоно-

мія, органи місцевого самоврядування. 

 

Гаркушенко О.М., Філіппова Н.В. 

Шляхи гармонізації ставок ПДВ з євро-

пейськими: проблеми та виклики. – С. 80. 

Уточнено сутність поняття «гармо-

нізація» з урахуванням існуючих дослі-

джень та європейської практики. На ос-

нові аналізу європейського податкового 

законодавства та практики застосування 

ПДВ розроблено напрями гармонізації 

ПДВ в Україні: стандартної ставки ПДВ, 

знижених ставок ПДВ та ефективної  

ставки ПДВ. У результаті розрахунку 

коефіцієнта С-ефективності встановлено, 

що в Україні необхідно звузити податко-

ву базу, за якою використовуються зни-

жені ставки ПДВ, та вдосконалити адмі-

ністрування цього податку.  

Ключові слова: гармонізація, ПДВ, 

стандартна ставка, знижена ставка, ефек-

тивна ставка, С-ефективність. 

 

Збаразська Л.О. Неоіндустріалізація в 

Україні: концепт національної моделі. – 

С. 5. 

Розкрито актуальність переходу 

економіки України до неоіндустріальної 

моделі розвитку з метою забезпечення 

виходу на якісно вищий рівень соціально-

економічної ефективності. Проаналізова-

но сучасний стан української промис-

ловості  в контексті формування націона-

льної моделі неоіндустріалізації. Визна-

чено ключові напрями неоіндустріальної 

стратегії  розвитку промислового сектору 

національної економіки.  

Ключові слова: промисловість, про-

мислова політика, неоіндустріалізація, 

стратегія розвитку, структура промисло-

вості, інновації, економічна інтеграція, 

інституціоналізація.  

 

Лепа Р.М., Охтень О.О., Сташкевич І.І. 

Мінімізація опору персоналу організацій-

ним змінам на підприємстві. – С. 90.  

Обґрунтовано підходи до мінімізації 

опору персоналу організаційним змінам 

на підприємстві. На основі аналізу недо-

ліків існуючих підходів запропоновано 

концептуальні положення мінімізації 

опору персоналу організаційним змінам 

на підприємствах, у рамках реалізації 

яких розроблено підхід до оцінки рівня 

підтримки організаційних змін у колек-

тиві після інформаційної взаємодії між 

співробітниками та підхід до прийняття 

рішень у сфері управління мінімізацією 

опору персоналу організаційним змінам 

на підприємстві, що базується на оптимі-

заційній моделі вибору оптимальних рі-

шень. Здійснено практичну апробацію 

запропонованих підходів на діючому 

промисловому підприємстві та сформу-

льовано перспективи подальших дослід-

жень. 
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Ключові слова: опір змінам, персо-

нал, оцінка, організаційні зміни, підпри-

ємство, планування. 

 

Нікіфорова В.А. Неоіндустріальний роз-

виток металургії України: передумови, 

проблеми, напрями. – С. 33.  

У результаті аналізу ключових тен-

денцій світового виробництва та спожи-

вання металопродукції виявлено ключові 

напрями неоіндустріалізації металургії у 

зарубіжних країнах, які є цілком актуаль-

ними для реалізації в Україні. Дослідже-

но тенденції, особливості та результати 

діяльності металургійної промисловості 

України в цілому та Донбасу зокрема у 

2013-2015 рр. у контексті військових дій 

на сході країни. З урахуванням особливо-

стей розвитку галузі визначено стратегіч-

ні напрями неоіндустріалізації металургії 

України, запропоновано напрями впрова-

дження відповідної державної галузевої 

політики. 

Ключові слова: неоіндустріалізація, 

металургія, тенденції, передумови, проб-

леми, напрями розвитку, Україна, Донбас. 

 

Хомяк М.С. Теоретико-методичні ас-

пекти створення бюджетного простору 

регіонів. – С. 65.  

Визначено теоретичні засади ство-

рення бюджетного простору регіонів у 

контексті фіскальної децентралізації; до-

сліджено основні інструменти фінансо-

вих відносин між органами влади різних 

рівнів у рамках бюджетного простору. 

Ключові слова: бюджетний простір, 

фіскальна децентралізація, регіони, бюд-

жетна політика. 
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АННОТАЦИИ 

 

Вишневский В.П., Чекина В.Д., Виец-

кая О.В. Использование налогово-бюд-

жетных инструментов развития соци-

альной сферы регионов в условиях неоин-

дустриализации. – С. 116. 

Рассмотрены концептуальные по-

ложения использования налогово-

бюджетных инструментов для обеспече-

ния развития социальной сферы регио-

нов, основанные на современной эко-

номической теории децентрализации. 

Предложены направления децентрализа-

ции бюджетных доходов с учетом евро-

пейского вектора развития экономики 

Украины, которые будут способствовать 

повышению степени финансовой автоно-

мии органов местного самоуправления и 

ускорению развития социальной сферы 

регионов. 

Ключевые слова: налогово-бюджет-

ные инструменты, социальная сфера ре-

гионов, теория децентрализации, финан-

совая автономия, органы местного само-

управления. 

 

Гаркушенко О.Н., Филиппова Н.В. 

Пути гармонизации ставок НДС с евро-

пейскими: проблемы и вызовы. – С. 80. 

Уточнена сущность понятия «гар-

монизация» с учетом существующих ис-

следований и европейской практики. На 

основе анализа европейского налогового 

законодательства и практики применения 

НДС разработаны направления гармони-

зации НДС в Украине: стандартной став-

ки НДС, пониженных ставок НДС и эф-

фективной ставки НДС. В результате 

расчета коэффициента С-эффективности 

установлено, что в Украине необходимо 

сузить налоговую базу, по которой ис-

пользуются пониженные ставки НДС, и 

усовершенствовать администрирование 

этого налога. 

Ключевые слова: гармонизация, 

НДС, стандартная ставка, сниженная 

ставка, эффективная ставка, С-эффектив-

ность. 

 

Збаразская Л.А. Неоиндустриализация в 

Украине: концепт национальной моде-

ли. – С. 5. 

Раскрыта актуальность перехода 

экономики Украины на неоиндустриаль-

ную модель развития с целью обеспече-

ния более высокого уровня социально-

экономической эффективности. Проана-

лизировано современное состояние укра-

инской промышленности в контексте 

формирования национальной модели 

неоиндустриализации. Определены клю-

чевые направления неоиндустриальной 

стратегии развития промышленного сек-

тора национальной экономики. 

Ключевые слова: промышленность, 

промышленная политика, неоиндустриа-

лизация, стратегия развития, структура 

промышленности, инновации, экономи-

ческая интеграция, институционализа-

ция. 

 

Лепа Р.Н., Охтень А.А., Сташкевич И.И. 

Минимизация сопротивления персонала 

организационным изменениям на пред-

приятии. – С. 90. 

Обоснованы подходы к минимиза-

ции сопротивления персонала организа-

ционным изменениям на предприятии. 

На основе анализа недостатков суще-

ствующих подходов предложены концеп-

туальные положения минимизации со-

противления персонала организацион-

ным изменениям на предприятиях, в рам-

ках реализации которых разработаны 

подход к оценке уровня поддержки орга-

низационных изменений в коллективе 

после информационного взаимодействия 

между сотрудниками и подход к приня-

тию решений в сфере управления мини-

мизацией сопротивления персонала орга-

низационным изменениям на предприя-
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тии, базирующийся на оптимизационной 

модели выбора оптимальных решений. 

Осуществлена практическая апробация 

предложенных подходов на действующем 

промышленном предприятии и сформу-

лированы перспективы дальнейших ис-

следований. 

Ключевые слова: сопротивление из-

менениям, персонал, оценка, организаци-

онные изменения, предприятие, планиро-

вание. 

 

Никифорова В.А. Неоиндустриальное 

развитие металлургии Украины: предпо-

сылки, проблемы, направления. – С. 33. 

В результате анализа ключевых 

тенденций мирового производства и по-

требления металлопродукции выявлены 

основные направления неоиндустриали-

зации металлургии в зарубежных стра-

нах, которые вполне актуальны для реа-

лизации в Украине. Исследованы тенден-

ции, особенности и результаты деятель-

ности металлургической промышленно-

сти Украины в целом и Донбасса в част-

ности в 2013-2015 гг. в контексте воен-

ных действий на востоке страны. С уче-

том особенностей развития отрасли 

определены стратегические направления 

неоиндустриализации металлургии Укра-

ины, предложены направления внедрения 

соответствующей государственной от-

раслевой политики. 

Ключевые слова: неоиндустриали-

зация, металлургия, тенденции, предпо-

сылки, проблемы, направления развития, 

Украина, Донбасс. 

 

Хомяк М.С. Теоретико-методические 

аспекты создания бюджетного прост-

ранства регионов. – С. 65. 

Определены теоретические основы 

создания бюджетного пространства реги-

онов в контексте фискальной децентра-

лизации; исследованы основные инстру-

менты финансовых отношений между 

органами власти различных уровней в 

рамках бюджетного пространства. 

Ключевые слова: бюджетное про-

странство, фискальная децентрализация, 

регионы, бюджетная политика. 
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ABSTRACTS 

 

Garkushenko O.M., Filippova N.V. Direc-

tions of VAT rates harmonization to Euro-

pean ones: issues and challenges. – Р. 80. 

Value added tax has proved itself as 

quite simple and effective fiscal instrument, 

implementation of which simplifies trade 

relations between member countries of in-

ternational associations and helps to de-

crease the scope of tax frauds in internation-

al trade. However, increasing of its efficien-

cy demands the harmonization of the tax by 

Member States and countries willing to en-

ter such unions. But this task is complicated 

due to the fact that VAT harmonization 

within EU is not finished yet. 

In the case of VAT it is necessary to 

clearly distinguish what tax rate should be 

harmonized: standard, reduced or directions 

of VAT harmonization can be pointed out 

by calculation of an effective rate. In addi-

tion, as long as for now there is significant 

difference between legislation and practice 

in the EU the harmonization of VAT to-

wards EU needs clarification in terms of 

how this process will take place: according 

to the legislative norms or the Member 

States practice. 

Considering the above, European 

VAT legislation and practical implementa-

tion of this tax in the EU have been analysed 

in the paper. On this basis the recommenda-

tions and proposals for the harmonization of 

the standard, reduced, and effective VAT 

rates in Ukraine have been developed. 

Also by calculating of C - effective-

ness coefficient and comparing results of the 

calculation with the European ones we have 

found that in Ukraine there are problems 

with tax compliance, VAT administration 

and the usage of the broad tax base, to 

which reduced VAT rates are applied. These 

problems are also in need of a solution that 

can be a perspective direction for further 

researches. 

Keywords: VAT harmonization, 

standard rate, reduced rate, effective rate, C-

efficiency. 

 

Lepa R.M., Okhten O.O., Stashkevich I.I. 

Minimizing personnel resistance to organi-

zational changes at enterprise. – Р. 90. 

The article is devoted to substantiating 

the approaches to minimizing the resistance 

of staff to organizational changes at an en-

terprise.  

It was revealed that existing scientific 

approaches do not allow formalizing the 

assessment of organizational resistance and 

minimizing the costs of preventing organiza-

tional resistance; they do not take into ac-

count such important factors as the authority 

of the members of the staff, objective bene-

fits of a decision for the staff members and 

their inclination to adopt other people’s 

opinions. They do not allow assessing the 

staff members support for organizational 

change taking into account the information 

interaction between them. Based on the 

analysis of the shortcomings of existing ap-

proaches conceptual positions to minimizing 

the resistance of staff to organizational 

changes at enterprises were proposed, as 

part of which an approach was developed to 

assessing the level of support for organiza-

tional changes by the staff after the infor-

mation interaction between the staff mem-

bers, as well as an approach to managing the 

minimization of staff resistance to organiza-

tional changes at an enterprise based on the 

optimization model of optimal (in terms of 

cost and results) decisions. In terms of deci-

sion-making, the main task is the choice of 

optimal measures (interventions) that work 

through changing the objective benefits of 

the decisions and the initial level of support. 

A practical approbation of the pro-

posed approaches at an existing industrial 

enterprise was carried out, and perspectives 

for further research were formulated. Pro-
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spects for further research are in the devel-

opment of tools for minimizing organiza-

tional resistance and developing methods for 

assessing the characteristics of workers. 

Keywords: resistance to changes, per-

sonnel, evaluation, organizational changes, 

enterprise, planning. 

 

Nikiforova V.A. Neoindustrial development 

of steel industry of Ukraine: prerequisites, 

problems, directions. – Р. 33. 

The key trends in the world produc-

tion and consumption of steel are analyzed. 

It has been revealed that in the period from 

1970 to 2015 an unprecedented growth in 

the volume of metal production was obser-

ved, in which the steel production increased 

by 2,7 times. The geographical pattern of 

production and consumption of steelchanged 

crucially. There was a shift of "centers" of 

metals trade and smelting to the rapidly de-

veloping countries of Asia, North Africa, 

and South America. Metal overproduction 

and change in its geographic production 

structure have led to an aggravation of sup-

ply, environmental and resource issues in 

the global steel industry. 

These trends are the prerequisites for 

alterations of industrial policy in most coun-

tries, dubbed "neoindustrialization". In the 

article the main directions of neoindust-

rializationof metallurgy in foreign countries 

are identified, which is quite relevant for 

implementation in Ukraine.  

The trends, features and results of per-

formance of the Ukrainian steel industry as 

a whole and the Donbas one in particular in 

2013-2015 in the context of military opera-

tions in the East of the country have been 

researched in details. It has been revealed 

that neoindustrial model for the metallurgy 

in Ukraine should take into account the spe-

cific differences of development, and above 

all, the availability of economic and political 

factors blocks of the branch activities at the 

present stage. 

The characteristics of the industry are 

given, strategic directions of neoindust-

rialization of Ukrainian metallurgy are iden-

tified, and the introduction of the corres-

ponding directions of the state industrial 

policy is proposed. Today there is an urgent 

need for the elaboration and adoption of two 

basic regulatory documents that will directly 

or indirectly govern the development of the 

steel industry at neoindustrialbasis: the long-

term nationwide strategy for the develop-

ment of domestic steel industry and the 

strategy of revival of the territory of Don-

bas, which is temporarily not controlled by 

Ukraine.  

Solution of problems and further de-

velopment of the metallurgy of Donbas in 

particular and in Ukraine as a whole are also 

seen in the modernization of production 

using the new industrial base. At the same 

time, the recovery of Donbas should be con-

sidered as one of the main points of the 

growth of the entire Ukrainian economy and 

its steel industry. 

Keywords: neoindustrialization, steel 

industry, trends, prerequisites, problems, di-

rections of development, Ukraine, Donbas. 

 

Khomyak M.S. The theoretical and metho-

dical aspects of creation of budget space of 

regions. – Р. 65. 

The article examines the theoretical 

background of creation of budget space of 

regions in the context of fiscal decentralli-

zation. We have briefly analyzed the functi-

ons of government, according to R. Musgra-

ve, notably macroeconomic stabilization – 

the maintenance of both price stability and 

high employment, income redistribution 

assigned primarily to the central govern-

ment, and allocation of resources which 

should be efficient. After examining the the-

oretical and methodical aspects of applying 

the main instruments of budget space we 

determined the basic tools of financial rela-

tions between authorities of different levels 

in the framework of budget space. In gen-
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eral, these instruments could be divided into 

two broad categories: general-purpose and 

specific-purpose transfers. In turn, specific-

purpose transfers intended to give incentives 

for authorities of different levels to realize 

some specific programs and activities could 

be open-ended and close-ended, depending 

on limits of funds, transferred to local gov-

ernments. Also specific-purpose transfers 

could have matching or nonmatching nature: 

matching grants require that the recipient 

should match the funds to some degree, 

while nonmatching transfers ensure a given 

level of funding without local matching, 

although these transfers provide spending of 

funds only for determined purposes. We 

analyzed the types of transfers depending on 

their purposes, their influence on relative 

prices on public goods and services and also 

on spending of central government. 

Keywords: budget space, fiscal decen-

tralization, regions, budget policy. 

 

Vishnevsky V.P., Chekina V.D., Viiets-

ka O.V. Applying fiscal instruments of de-

velopment of regions’ social sphere under 

conditions of neoindustrialization. – Р. 116. 

Conceptual positions of the applica-

tion of fiscal instruments with a view to en-

suring the development of the social sphere 

of the regions based on the modern theory of 

economic decentralization have been con-

sidered. On the basis of the principles of 

fiscal balance and subsidiarity the allocative 

powers that are advisable to assign to the 

different levels of sub-central government 

have been determined as well as the appro-

priate revenue sources that are able to pro-

vide funding for these powers. 

The distribution and financial provi-

sion of the powers of sub-central authorities 

have been examined by the example of the 

European experience, which is founded by 

the choice of the European vector of social 

and economic reforms in Ukraine. It has 

been established that in a situation of reces-

sion or slowdown in economic growth the 

decentralization opportunities related to the 

transfer of spending authority to the local 

governments are limited. And conversely, 

prolonged periods of economic recovery 

that occurred in recent decades in many EU 

countries as a whole have contributed to 

decentralization processes. 

The structure and revenue sources of 

the sub-central authorities in particular 

countries of the European Union have been 

studied, the degree of their fiscal autonomy 

has been determined. It was found that in 

cases of the division of powers between the 

central government and sub-central authori-

ties connected with provision of social ser-

vices (which are characterized by a 

"blurred" sphere of benefits and the pres-

ence of significant external effects) it is nec-

essary to follow the requirements of the 

economic theory of decentralization. 

It is proved that the key proposition of 

fiscal decentralization at the present stage of 

development of the Ukrainian economy 

should be focused on the decentralization of 

budget revenues aimed at increasing the 

relative importance of own sources of sub-

central authorities at the expense of increas-

ing their tax opportunities and reducing the 

volume of inter-budgetary transfers. For this 

purpose it is advisable to analyze and revise 

the current distribution of the tax powers 

and the tax bases between the levels of gov-

ernment taking into account the major con-

ceptual and administrative provisions of the 

economic theory of decentralization aimed 

at the increasing the real degree of sub-

central financial autonomy. 

Keywords: fiscal instruments, regions’ 

social sphere, theory of decentralization, 

financial autonomy, local governments. 

 

Zbarazska L.О. Neoindustrialization in 

Ukraine: concept of national model. – Р. 5. 

The article is devoted to the problem 

of forming the concept of neoindustrializa-

tion in Ukraine. The purpose of the paper is 

to provide the conceptual vision of Ukraini-
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an national model of neoindustrialization 

taking into account both its key quality signs 

and country-specific factors. 

In many countries of the world it is 

emphasized the regular character of transi-

tion to the principles of neoindustrial devel-

opment in the context of the emergence of 

new challenges and new technological op-

portunities. For Ukraine’s economy that is 

closely related to the world one "neoindus-

trial break” to the new quality of the devel-

opment has no alternatives in the context of 

achieving the strategic purposes of econom-

ic security, global competitiveness, and ef-

fective performance in world processes. The 

importance of making the own neoindustrial 

model for Ukraine considering the specific 

of internal problems and national strategy of 

development is marked out. 

On the basis of economic and statisti-

cal analysis the trends of development of the 

Ukraine’s industry and the factors determin-

ing its industrial policy are educed. Taking 

into account the scales of general losses of 

Ukraine’s industry it is suggested to form 

the national conception of neoindustrial de-

velopment on the idea of re-industrializa-

tion. The revival of industrial production as 

a leading and high-efficiency component of 

the national economy is defined as the stra-

tegic goal of neoindustrialization in Ukraine. 

It is emphasized that the aims of neo-

industrial model must be conditioned by 

strategic socio-economic interests of society, 

state, business, which require clear identifi-

cation and co-ordination. Stage-by-stage 

aims, tasks and key evaluation indicators of 

neoindustrial strategy for the macro level of 

economy are offered. 

The importance of changes in compo-

sition of the key factors of economic dy-

namics is marked out. Competitive techno-

logical and product innovations, R&D, hu-

man and social capital, dynamic and bal-

anced internal demand, effective export, 

international co-operation and integration in 

scientific and technical and productive 

spheres are ought to be among them. 

As the priorities for the national neo-

industrial strategy such directions are pro-

posed: large-scale and comprehensive inno-

vation; development of the production struc-

ture; new efficient positioning in global pro-

cesses and structures of economic coopera-

tion and competition, GVCs and GSCs in 

particular. Priority must be given to 

strengthening of advantages of national in-

tellectual capital and organization of 

transport and logistics services. The rele-

vance of qualitative institutionalization for 

the successful implementation of neoindus-

trial development model is emphasized. 

Keywords: industry, industrial policy, 

neoindustrialization, strategy of develop-

ment, production structure, innovation, eco-

nomic integration, institutionalization. 
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